CURSO DERECHO PROCESAL PENAL.
APUNTES DE CLASES 2.018".

PROF. RICARDO MARQUEZ ACEVEDO?.

ADVERTENCIA.

El presente apunte, corresponde a un trabajo realizado por el autor en sus actividades de
catedra y solo es un material que describe el proceso penal chileno reformado en los ultimos trece
afos de aplicacién de éste en la Regién Metropolita. También se encuentra matizado con la
experiencia del autor en materia penal en los afios de ejercicio de la profesion.

Este material, estd confeccionado conforme a los programas de proceso penal,
principalmente de la Universidad de Las Américas. Pero se han tenido en cuenta, los programas
vigentes de las Universidades: Nacional Andrés Bello, Miguel de Cervantes y Sek. En las cuales el
autor, ha impartido el presente curso.

l.- INTRODUCCION.

La estructura del procedimiento civil chileno, mas o menos mantiene la misma matriz que
tenia en Europa continental, desde la baja edad media. Asi, actualmente sigue rigiendo en nuestro
pais, lo cual es bastante grave, pues resulta ser un procedimiento arcaico para el actual estado de
nuestra sociedad?.

En cuanto al procedimiento penal que rigié en Chile hasta el advenimiento de la reforma
procesal penal,* era también un procedimiento cuyos origenes pueden encontrarse en la baja edad
media europea. En ese aspecto, dicho sistema toma el nombre de “inquisitivo” y para su
implementacién, necesitd la existencia de un poder fuerte y centralizado. El comienzo del sistema
que inspird a nuestro Codigo de Procedimiento Penal puede ver su origen en el Concilio Lateranense
IV (1.215), dirigido por el papa Inocencio lll, que instituyo la llamada Inquisitio (forma de inicio del
proceso penal por el propio juez). Dicho concilio fue convocado con el preciso objeto de perseguir la
herejia e institucionalizd un proceso escrito y con amplias facultades para el juez’.

Por otra parte, el principio acusatorio sobre el que mas adelante hablaremos estd inspirado
en la justicia asamblearia, en la cual, generalmente es el pueblo quien juzga y para ello es necesario
que exista un acusador diferente de quien juzga. Este era el sistema vigente en Grecia, Roma
(antigiedad) y en la Inglaterra medieval en donde el Concilio Lateranense IV no tuvo mayor
influencia, de hecho, en la Inglaterra anterior y posterior a la suscripciéon de la Carta Magna. La

! Los presentes apuntes han sido actualizados con la reforma de fecha 29 de marzo de 2.017 (ley n2 21.004).

2 profesor Derecho Procesal Universidad de Las Américas, Universidad Nacional Andrés Bello, Universidad San
Sebastidn, Universidad Mayor y Universidad Miguel de Cervantes.

3 para mayor informacion Revista Entheos n2 VII (UDLA), afio 2.009 articulo “Génesis y necesidad de una
reforma procesal civil”, Sergio Villalobos, pags. 11-18.

4 En la Regidn Metropolitana comenzé a regir desde el 16 de junio de 2.005.

5 Para mas informacion ver “Derecho Procesal Il Proceso Penal”, Jordi Nieva Fenoll, Ed. Marcial Pons, 12 Ed.
2.017, Pag. 10y 11.



acusacion era hecha por doce hombres honestos (lawful men), siendo juzgado el acusado por otros
doce hombres honestos que representan al pueblo (origen del jurado)®.

Volviendo a Chile, a mediados de los aifios noventa, se empezd a discutir el cambio procesal,
comenzando por el sistema procesal penal, que realmente no daba ninguna garantia de debido
proceso (situacion que se abordara posteriormente). Actualmente esta reforma ha sido la matriz de
todas las reformas procesales hechas en el S. XXI. Como lo fue el Cédigo de Procedimiento Civil
durante el S. XX respecto de los otros procedimientos.

Como ya se dijo, el cambio procesal en Chile se debid a la suscripcidn de los tratados de libre
comercio, firmados por Chile durante la década del noventa. Cuando Chile comenzé a negociar con
el resto del mundo (especialmente paises desarrollados), una de las condiciones y exigencias fue
cambiar el sistema procesal penal, e incluso toda la organizacién de tribunales. Esto por razones
econdmicas y de insercién de Chile en el mundo.

EL SISTEMA PROCESAL PENAL ANTIGUO.

Estad regulado en el Cédigo de Procedimiento Penal, que rige en Chile desde 1907 hasta
ahora’ (respectos de los delitos cometidos en la Regidn Metropolitana hasta el 16 de junio de 2005).
No obstante, en Santiago el cronograma de finalizacién del sistema antiguo continuard con el
traspaso de las causas pendientes a un tribunal civil.

Como se dijo, la reforma procesal penal fue incorporada gradualmente por etapas en
regiones, postergandose en tres ocasiones en Santiago. En Santiago comenzé el 16 de junio de 2005.
Esta fecha es importante porque los hechos (delitos) ocurridos desde ese momento, son juzgados
mediante el Cédigo Procesal Penal (en adelante CPP), antes de eso, rige el Cédigo de Procedimiento
Penal. Por ello actualmente coexisten el sistema nuevo y el sistema antiguo.

Lo anterior puede provocar problemas, como por ejemplo, casos en que un delito
(continuado) se comete durante la vigencia del sistema antiguo y continua bajo el imperio de la
reforma procesal penal (en adelante la reforma), en estos casos el acusado podria arriesgar una
pena doble; para algunos la solucién podria estar en la regla general de radicacion o fijeza (art. 109
Codigo Organico de Tribunales), pasando a ser competente el Tribunal que que radicé (antiguo) en
el asunto.®

Esta forma gradual de instaurar el Codigo Procesal Penal fue una forma novedosa para hacer
regir un sistema procesal moderno en Chile. La experiencia ha sido exitosa, cabe decir, que la
vigencia gradual sirvié para ir adaptando poco a poco el Cddigo a nuestra realidad. El Cddigo
Procesal Penal original ha sido reformado varias veces, pero las reformas mas trascendentes son las
de los afios 2005, 2008 y 2016. Situacidn diferente ocurrié con el sistema procesal de familia que
empez0 a regir para todo Chile desde el dia primero de octubre de 2005, con resultados desastrosos.

6 Para mas informacion ver “Fundamentos de Derecho Procesal Penal”, Jordi Nieva Fenoll, Ed. Edisofer, 12
Ed. 2.012, Pag. 9-11.

7 Cabe hacer presente que aun existen causas en tramitacién en el 342 Juzgado del Crimen de Santiago y el
82 Juzgado del Crimen de San Miguel. Cuando dejen de funcionar los Jugados del Crimen se espera que las
causas que sigan en tramitacidon sean conocidas por el 12 Juzgado Civil respectivo.

8 Ver Manual de Derecho Procesal Penal, Javier Castro Jofré, 12 Ed. 2017, Editorial Libromar, pags. 17-18.



PRINCIPIOS QUE INSPIRAN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ANTIGUO.

1° Principio inguisitivo.

Este principio hace recaer en un solo érgano del Estado, todas las funciones de la persecucion penal
(investigacion, acusacién y juzgamiento). En ese sentido, el principio inquisitivo implica que
solamente un organismo del Estado realizara las funciones antes dichas, y este es el Juez del Crimen.
Este investiga, acusa (imputar formalmente a una persona) y también juzga.

Este principio esta intimamente vinculado con el principio de oficialidad y legalidad. ***

2° Principio de Oficialidad.
El Juez del Crimen, realiza sus funciones por iniciativa propia, sin ser requerido previamente por las

partes (inicio procedimiento y juzgamiento en caso de proceder una condena).
Este principio, se contradice con el principio dispositivo (materia civil), en que toda actividad es a
solicitud de parte, por regla general.

Por otra parte, este principio de oficialidad muchas veces obligaba al Juez del Crimen a
seguir el proceso, no obstante, las partes estuvieren de acuerdo en terminar el juicio por un método
autocompositivo. En el sistema antiguo no cabia lugar a la autonomia de la voluntad en casi ningun
aspecto, es mas, incluso la voluntad de la victima era sustituida por la del Juez en caso de no querer
continuar con el proceso.

El jurista alemdan Claus Roxin, enuncia este principio asi: “El estado no tiene unicamente la
pretension penal material, sino también el derecho y la obligacién de perseguir penalmente. El
realiza su pretension penal por si mismo, es decir, sin consideracion a la voluntad del ofendido;
interviene de oficio en todos los hechos punibles. El ofendido puede presentarse como denunciante
o0 puede ser testigo en el proceso; pero ni siquiera esto es necesario. De todos modos, él no tiene, en

”

principio, ninguna influencia en cuanto a si se llevard a cabo un procedimiento penal...”.

Consecuencias de estos (2) principios.

a.- El Juez del Crimen es quien hace avanzar el proceso penal (desde el inicio).

b.- El Juez del Crimen es quien decide si se abre o no una investigacion penal.

c.- El Juez del Crimen estd habilitado para rendir y recolectar prueba.

d.- La prueba recogida por el Juez del Crimen, es parte del proceso y es usada no solo para la
imputacidn, sino también para la condena o absolucidn.

e.- El Juez del Crimen es quien acusa.

f.- La existencia de estos 2 principios, comprometen gravemente la imparcialidad del juzgador.

3° Principio Secreto.

El Cédigo Organico de Tribunales en el articulo 9 sefiala que los actos de los tribunales son publicos,
salvo excepciones. En la primera etapa del procedimiento penal hay secreto absoluto (incluso para
el imputado).

Solamente por excepcién el imputado y las demds partes podrian tener acceso al sumario y
tratandose del plenario, solo las partes.

% Claus Roxin, Derecho Procesal Penal, 12 Ed. Castellano Editores del Puerto Buenos Aires, afio 2000, pag. 83.
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Solo con la reforma del afio 1989 al articulo 67 (n2 5) del Cédigo de Procedimiento Penal, se dio la
posibilidad para que el imputado pudiere conocer la investigacién sumaria®®.

4° Principio de Mediaciéon e Inmediacion.

El sistema antiguo era marcado por la mediacion, porque siempre habia algo o alguien entre el Juez
y las partes, el Juez y las pruebas, el Juez y el proceso; no habia un real contacto directo.

Por ejemplo, entre el Juez y las partes habia papel. Se hablaba de tramitar un juicio, nunca se discutia
0 exponia ante el juez. La forma de comunicarse era a través del papel.

Entre el Juez y el medio de prueba, por ejemplo, con un testigo del imputado. También habia
mediacién, porque la interrogacién la realizaba un funcionario (actuario), tanto al testigo como al
imputado. Pocas veces las actuaciones las practicaba directamente el Juez del Crimen.

Entre el Juez y el proceso, existia una carpeta con documentos escritos (expediente), es decir, ante
el Juez nunca se realizé el proceso.

Todo lo anterior disminuye las garantias de juzgamiento, por ejemplo, se podia arrancar una hoja
al expediente y se elimind una declaracién. También podian aparecer declaraciones de la nada.

En cambio, en el sistema actual la inmediacidn es insustituible al realizarse las actuaciones del
proceso en audiencias, donde la ausencia del Juez es sancionada con nulidad.

La inmediacidn se da actualmente entre el juez, las partes, las pruebas y el proceso. Todo se realiza
en audiencia y es requisito para esto es que esté presente el Juez de garantia o los jueces del TOP
(Tribunal Oral en lo Penal)!. De hecho, toda la prueba es producida ante el Tribunal®?.

5° Principio de Escrituracion.

Todos los sistemas antiguos eran escritos: civil, laboral (sin reforma), menores y sistema criminal
antiguo.

El sistema de Procedimiento Penal era escrito, incluso las actuaciones orales tenian que
manifestarse en un acta escrita (principio de protocolizacién). Por ejemplo: la prueba testimonial,
la reconstitucion de escena. El problema de todo esto es el valor desmedido del acta en desmedro
de la actuacion, en otras palabras, si hay diferencias con lo que se vio y el acta, prima el acta. En el
nuevo sistema el valor estd dado por la actuacion, también hay escrituracién, pero en caso de duda
se recurre al registro®® (audio digital).

No obstante, lo dicho con anterioridad y como se analizard en la reforma, los principales actos de
postulacion de las partes y del tribunal son escritos, por ejemplo: la querella, la demanda, la
acusacion (casi siempre) y la sentencia.

6° Principio. El orden consecutivo legal (OCL), versus el orden consecutivo discrecional (OCD).

Orden Consecutivo Legal. Este principio (OCL), implica que las etapasy tramites de un proceso estan

determinadas en la ley y se deben seguir los trdmites o actuaciones del proceso segln ese orden. La
infraccion a este orden es sancionada con nulidad.

En el sistema penal antiguo, regia el OCL solo en la segunda etapa, llamada plenario. En la primera
etapa, la matriz era el OCD, en ese orden era el Juez quien decidira el orden de los tramites, oir
testigos y procesar entre otros.

10 Ley 18.857 articulo segundo N222 D.O. 06.12.1989.
11 Articulos 284 y sgtes. Cédigo Procesal Penal.
2Articulo 340 inciso 22 Cédigo Procesal Penal.

13 Articulos 39 y sgtes. Cddigo Procesal Penal.



Il.- EL PROCEDIMIENTO PENAL ANTIGUO.

Las Partes en el Procedimiento Penal Antiguo.

a.- El Procesado.
b.- El Querellante.
c.- El Actor Civil.

Por partes, me estoy refiriendo a las personas que podian intervenir y les afectaba el proceso
penal (partes). Como adelanto, puedo indicar que el Codigo Procesal Penal tiene la tipologia de
“intervinientes”%.

a.- El Procesado: Era la parte pasiva en el proceso penal antiguo, contra quien se ejercia la accién
punitiva del Estado. Persona que es introducida al proceso penal via una resolucién judicial que se
llama “auto de procesamiento”, dictado contra el imputado cuando: Habia declarado en el proceso,
estaba justificado el delito y habia un grado de convicciéon de presunciones fundadas de la
participacién del imputado en el hecho que revestia caracter de delito. La resolucion de auto de
procesamiento estd en el art. 274 del Cédigo de Procedimiento Penal (en adelante Cpp).

b.- El Querellante.

Es la victima (persona ofendida por el delito) o cualquier persona mayor de edad que presente
querella art 94 Cpp (requisitos de la querella art 100 Cpp), si era la victima no estaba obligada a
rendir fianza de calumnia (para responder por el delito que se comete cuando se presenta querella
por un delito falso o prescrito), pero si era una persona cualquiera quien presentaba querella, si
debia rendir dicha fianza de calumnia. Un dato importante es que la victima no era parte en el
proceso penal antiguo si no presentaba querella.

c.- El Actor civil.

Es la persona cuyo patrimonio es afectado por el hecho que revestia caracter de delito.

Ejemplo. El duefio del auto chocado por un conductor ebrio. Si ese auto chocado tenia seguro, la
compaiiia de seguro paga y se convierte en el actor civil (subrogandose legalmente).

La evolucidn del sujeto pasivo en sistema penal antiguo.

El sujeto pasivo, es la parte contra quien se ejerce la pretension penal (modernamente el
imputado o incluso encausado).

El sujeto pasivo evoluciona en el sistema procesal penal de la siguiente manera:
1.- Imputado} No es parte, no tiene derechos.

2.- Inculpado No es parte, no tiene derechos.

3.- Procesado. Parte pasiva en el sistema procesal penal antiguo.
4.- Acusado. Parte pasiva en el sistema procesal penal antiguo.
5.- Condenado. Parte pasiva en el sistema procesal penal antiguo.

14 Interviniente para el sistema procesal penal reformado se refiere a personas que pueden actuar en el
proceso o en la investigacion cuya naturaleza juridica no es jurisdiccional.
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Imputado: Es aquella persona sobre la cual hay meras sospechas que participo en un hecho que
reviste cardcter de delito. Generalmente solo se citara.

Inculpado: En el caso de que las meras sospechas, pasen a sospechas fundadas de participacién en
un hecho que reviste caracter de delito. A pesar de las diferencias de grado de conviccién, inculpado
e imputado en el cédigo (Cpp) se usa como similes. Pero al momento de convertirse el sujeto pasivo
en inculpado, el Juez puede dejarlo detenido hasta por 5 dias. Es una facultad discrecional del juez,
por lo que no procede recurso en contra.

Procesado: Si las sospechas fundadas se convierten en presunciones fundadas, solo en ese
momento, se es parte pasiva del proceso penal, lo que implica que tiene derechos y puede participar
porque es parte y el imputado pasa a tener el nombre de procesado®®.

Acusado: Si el procesado sigue manteniendo esa condicién al cierre de la investigaciéon (sumario
criminal) y no se desvirtuan las presunciones fundadas de haber participado en el hecho que reviste
caracter de delito y de forma culpable, se dicta una resolucién llamada acusacién de oficio y con
ella, el procesado se convertia en acusado, pasando a la etapa de Plenario®®.

Condenado: Es aquel procesado-acusado respecto del cual, se ha obtenido la conviccion de
participacién en el hecho culpable que reviste dicho carécter, conforme al articulo 456 bis Cpp*’.
Esto es desde el punto de vista de la conviccion del Juez del Crimen: “... certeza legal condenatoria
y moral absolutoria, como lo evidencia el mensaje de dicho cuerpo normativo (Cddigo de
Procedimiento Penal) en cuanto expresa: “De aqui que este proyecto consigna como una base
general y superior a toda demostracion juridica, que la conviccién del Juez adquirida por los medios
de prueba legal es de todo punto indispensable para condenar. Si esa conviccion no llega a formarse,
el Juez podra absolver sin otro fundamento y cualesquiera que sean los antecedentes que el proceso

arroje en contra del reo®”,

Procedimiento Penal Ordinario por delito de accion penal publica.

Sumario criminal y plenario criminal.

El sumario criminal.

Definicidon de sumario. Es una etapa del procedimiento penal antiguo, que mas bien corresponde a
un antejuicio, no es una etapa en que se ejerza propiamente la jurisdiccion, pero eso si, durante el
sumario se toman varias decisiones jurisdiccionales (como medidas cautelares personales y reales).

Lo propio de esta etapa del proceso penal antiguo, es que el Juez del Crimen recopila
antecedentes para primero procesar y luego acusar.

Corresponde mas o menos a la actual etapa de investigacion en el procedimiento
reformado, con la diferencia que hay decisiones jurisdiccionales que el propio Juez del Crimen toma,
esa es la diferencia con el actual sistema y también, en que la investigacién es dirigida por el
Ministerio Publico.

Definicion de plenario. Es la segunda etapa del procedimiento penal, que corresponde al juicio
propiamente tal, donde hay un orden consecutivo legal y hay discusién. La etapa comienza con la
acusacion de oficio hecha por el Juez del Crimen, acusacién que debe ser contestada por el acusado,

15 Hasta la reforma del afio 1.989 se le denominaba reo y la resolucién que lo declaraba reo tenia la
denominacion de: “auto de reo” o “auto encargatoria de reo”.

16 Etapa del proceso penal antiguo que constituia el juicio penal en si.
7 Conviccién denominada certeza legal condenatoria y certeza moral absolutoria.
18 Considerando 222 Ingreso Corte Suprema n2 62.036-2016,
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luego en caso de ser necesario se recibe la causa a prueba y finalmente existe al igual que en el juicio
civil un momento para ser observaciones a la prueba y la posibilidad que se decreten medidas para
mejor resolver.

Desarrollo del sumario.

1.- Inicio:

Podia comenzar de (3) formas:

a.- Por Querella: cualquier persona le pedia al Juez del Crimen que se investigara un delito, el Juez
revisaba los méritos y si estimaba que el hecho tenia caracter de delito y no estaba extinta la
responsabilidad penal, le daba curso a la querella y el querellante se convertia en parte.

b.- Por denuncia: cualquier persona podia poner en conocimiento un hecho que reviste cardcter de
delito, pero el denunciante no era parte del procedimiento. Es el ejercicio mas puro de la accién
procesal, pues, se pide la apertura de una investigacién criminal en donde el Juez del Crimen realice
algunos actos jurisdiccionales. Busca la apertura del proceso penal sin ser parte. Cuando se abre la
investigacion sumaria la denuncia se consuma.

c.- De oficio: A través de la resolucién que se denominaba auto de cabeza de proceso. El Juez se
auto ordenaba abrir una investigacién, en los casos en que presenciaba un hecho que revestia
caracteres de delito.

Caracteristicas del sumario criminal.

1.- No era una etapa jurisdiccional, mas bien, era una etapa administrativa de recopilacién de
antecedentes por parte del Juez del Crimen.

2.- Era completamente probatorio, lo que mas hacia el Juez era allegar, buscar y rendir pruebas.
3.- El Juez del Crimen indicaba como iba avanzado el sumario y las diversas diligencias y el orden
de estas dentro del sumario.

4.- El sumario como etapa no tenia plazo. Por eso se explican los casos antiguos que aun estan
abiertos, como los casos “Matute Johns” o “Rodrigo Anfruns”®°.

5.- El sumario terminaba solo en cuanto el Juez del Crimen decretaba que estaban agotadas todas
las diligencias de investigacion, y cerraba el sumario mediante una resolucién judicial. Asi, el

sumario comenzaba con una resolucion judicial y terminaba con otra resolucién judicial.

Desarrollo del Sumario.

Avanzaba en cuanto el Juez iba agotando las diligencias de investigacion, se cerraba cuando
el Juez estimaba que estaban agotadas dichas diligencias.

Dos situaciones importantes durante el sumario.

El sumario podia terminar con personas procesadas o sin personas procesadas.

a.- Si termina sin procesado: La causa se sobreseia temporalmente conforme al 409 Cpp., por la
causal del nimero 2, cuando no existian antecedentes para determinar a una persona como autor,
complice o encubridor de un delito. Hay que tener presente, que muchas veces no hay antecedentes
para imputar a persona alguna o no hay personas que imputar.

19 El caso Matute Johns los hechos datan del afio 1.999 y que el 11 de mayo de 2.018 se reabrié el sumario
criminal aceptando 11 diligencias de investigacion. Por otra parte, el caso del nifio Rodrigo Anfruns data del
afo 1.979.



b.- Si termina con procesado: Solo en ese caso, la causa podia elevarse a plenario.

Auto de procesamiento (auto de encargatoria de reo).

Es una resolucidn judicial cuya naturaleza juridica es un auto art. 158 CPC, (el auto es una resolucién
gue se pronuncia sobre un incidente y es esencialmente revocable, no produce cosa juzgada). Este
auto introduce a cualquier persona como sujeto pasivo y lo convierte en procesado. Necesita los
requisitos del art. 274 CPP. Contra este auto procedian varios recursos, como el de Amparo y
Apelacion.

Fin del sumario criminal.

El sumario criminal terminaba de la misma forma que se iniciaba, mediante una resolucién
judicial que en un caso lo declaraba abierto y luego de su desarrollo lo declaraba cerrado.

El Juez del Crimen declaraba cerrado el sumario criminal, cuando estimaba que habian
concluido con todas las diligencias utiles para averiguar el hecho punible, para determinar e imputar
a personas determinadas.

Como se dijo anteriormente en caso de cerrarse un sumario criminal sin procesado, el
proximo paso era el sobreseimiento definitivo (una vez transcurrido el plazo de reapertura).

Cerrado el sumario el querellante o el procesado podian pedir la reapertura de él, si
consideraban que habia diligencias que no se realizaron y que eran pertinentes, también podia
solicitar en la peticidon de reapertura diligencia nuevas?.

El Plenario.

Se supone que corresponde al juicio penal, pero como en el plenario rige el orden
consecutivo legal, cada una de las actuaciones durante el plenario tiene un plazo, entonces,
finalmente el plenario penal no podia competir con el material probatorio del sumario criminal,
porque el sumario no tenia duracion fija y era secreto. Un sumario normal podia durar 3, 5 u 8 afios
en forma sigilosa; en cambio el plenario, podia durar no mas de 6 meses, por tanto, no podia
competir con el sumario.

Desarrollo del plenario.

Cerrado el sumario por la resolucion que lo declaraba cerrado, se tenia 15 dias para que el
Juez dictara una resolucidn judicial que se llamaba acusacion de oficio. Acusacion del Juez en contra
del procesado que ahora tiene la calidad de acusado. De esta acusacién de oficio, se da traslado de
10 dias al querellante si lo habia para que este se adhiera a la acusacion, presentara una acusacion
particular con una nueva calificacién juridica o las mismas que daba el Juez y presentara demanda.

Luego de lo anterior, se le daba traslado al acusado de 6 a 10 dias segun si existen uno o
mas acusados, para que presente un escrito denominado: “contestacion de la acusacion”.

La importancia de la acusacién estaba en que no se podia seguir adelante si la acusacion
no era contestada, no se podia evacuar en rebeldia.

Una vez contestada la acusacion, el Juez del Crimen podia recibir la causa a prueba o no
hacerlo (hay que recordar que el sumario era enteramente probatorio). No se recibe la causa a

20 para mayor detalla ver el articulo 401 y sgtes. Del Cédigo de Procedimiento Penal.
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prueba cuando no se ofrecié ningiin medio de prueba, por lo general un testigo, en esos casos se
citaba directamente a oir sentencia?’.

El término probatorio duraba 20 dias. En ese plazo, era muy dificil impugnar o desmontar la
prueba que el Juez construyo durante aios y los mds grave que sirvidé para sostener su decisién de
elevar la causa a plenario. Uno como abogado defensor, podia preguntarse como realmente era
posible convencer de todo lo que se habia hecho durante afios éafios de trabajo perdido?

Después de los 20 dias (continuos), habia un plazo de 6 dias para hacer observaciones a la
prueba. Posteriormente, se dictaba la resolucidn citacidn para oir sentencia, teniendo el Juez la
facultad de decretar medidas para mejor resolver, asi tenia algin tiempo extra para redactar la
sentencia?. El sistema penal ya a fines del S. XX estaba absolutamente superado y se generaron
varios escandalos en ese aspecto, entre los que destaca la usurpacién de funciones de ciertos
“personajes” que eran “contratados” de manera informal por los propios funcionarios, para
redactar sentencias penales y cumplir con los 60 dias para dictar fallo.

Sistema de Recursos en el Sistema Antiguo.

En materia penal, habia una norma que hacia que casi todas las resoluciones dictadas por el
Juez del Crimen fueran apelables, art. 54 bis Cpp, inc. 2° eran apelables todas las resoluciones
judiciales que producian un “Gravamen Irreparable”, que es aquel perjuicio que solo puede ser
eliminado por la revocacién de la resolucidn judicial. Todo este exceso, hacia que el proceso penal
demorara en exceso.

Respecto de la sentencia de segunda instancia, procedia el recurso de apelacién (consulta en
ciertos casos) y casacion en la forma y fondo.
Tramite de la consulta: El Juez del Crimen no podia revisar todo (por eso existia de manera informal
la delegacion de funciones), asi todas las causas que se sobreseian y tenian pena de crimen y las
causas en las que se condenaba a una pena de mas de 1 afio y no se apelaban, las Cortes de
Apelaciones las revisaban de oficio, a través del tramite de la consulta.

Defectos del sistema penal antiguo.

1° La unificacién de funciones de investigacién, acusacion y juzgamiento, esto quitaba toda
imparcialidad al juez, ya que tenia el convencimiento de que el imputado era culpable (Principio
inquisitivo del sistema), al momento del juicio (plenario), el Juez ya tenia una opinién fundada
respecto del imputado, esto, debido a la investigacidon realizado por él; en otras palabras, la
investigacion realizada habia “contaminado” al Juez del Crimen y comprometido gravemente su
imparcialidad.

2° Absoluta escrituracion: esto incluso en las actuaciones orales, lo que generaba un resguardo
débil del proceso al ser todo escrito, lo que permitia incorporar o retirar documentos del expediente
(proceso), lo que cambiaria todo fundamento en las resoluciones, generando gran incertidumbre
respecto del resultado de los juicios.

3° La mediacidn en el proceso penal: no habia contacto entre el Juez y el proceso, entre el Juez las
partes, entre el Juez y la prueba. Debido a esto el Juez no se podia hacer una conviccidn real del
proceso por no participar en él.

21 Sjtuacidn similar ocurre en nuestro juicio ejecutivo cuando no se ofrecen medios de prueba (art. 465 CPC).

22 Hay que recordar que la justicia criminal siempre estuvo colapsada, y en especial durante el Gltimo cuarto
del S. XX.



4° Delegacidn de funciones: Si bien no era algo formal, en la practica, se entregaba la jurisdiccidn y
la competencia (penal) a funcionarios menores del tribunal. Esto estd expresamente prohibido en
el Cédigo Procesal Penal, en su art. 35.
5° Secreto del sumario: este era absoluto, nadie tenia acceso a él, ni siquiera el imputado, quien
podia estar detenido sin saber los hechos que se le imputaban y de los medios de prueba de que se
habia valido el tribunal para decretar tal medida.
6° Falta de defensa letrada: para el imputado que no podia contratar un abogado particular. En este
caso, la defensa del que no tenia medios econdmicos estaba entregada a la caridad del Estado y
digo caridad en la medida que la mayoria de las personas eran defendidas por la Corporacién de
Asistencia Judicial (servida por egresados de derecho), otros por organizaciones de caridad como
Paternitas o por la institucién ya en desuso del abogado de turno que en términos estricto
corresponde a “trabajo esclavo”?.

La defensa también era formal. Por mucha buena voluntad de la “Corporacion” de Asistencia
Judicial y del abogado de turno, les bastaba a estos defensores, presentar un solo escrito para
cumplir con la obligacién de defensa; este escrito era la contestaciéon de la acusacion y de la
demanda. Con ello se cumplia lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica, en cuanto a
la defensa letrada.

El abogado de turno se ha extinguido por los convenios internacionales (OIT) sobre trabajo
esclavo.

Con la reforma, todo el sistema de defensa cambio, ya que hoy existe la Defensoria Penal
Publica, que es una defensa real para quienes no pueden contratar un abogado particular.
7° La Estructura del juzgado del crimen: era totalmente arcaica e insuficiente para la poblacion
chilena de ese y este tiempo, muchos casos, unidos a funcionarios mal capacitados y baja
remuneracion lleva a una alta probabilidad de corrupcion del personal del érgano jurisdiccional.
8° Falta de publicidad: Sin publicidad, no habia control por las partes de los actos del proceso, esto
era especialmente grave tratandose de la prueba testimonial, obtenida durante el sumario criminal,
gue no podia ser controvertida ni fiscalizada por las partes.

lll.- EL SISTEMA PROCESAL PENAL REFORMADO.

1.- Introduccidn (Génesis).

Para establecer la reforma procesal penal en Chile, hubo que hacer bastantes cambios.
Primero modificar la Constitucién. Separando las funciones de persecucion penal de la funcidn
juzgadora, para hacerlo se modificd la constitucién en (2) aspectos:

1.1.- Hubo que crear un organismo encargado de la recopilacién de antecedentes (investigacion) y
de la acusacién. Se crea el Ministerio Publico, organismo estatal que se encargara de la persecucién
penal. Capitulo VIl art 83 y sgtes. CPR. (Constitucidn Politica de la Republica), que creo el Ministerio
Publico y establecié sus autoridades. Su estructura jerarquica estda a cargo de un fiscal nacional que

2 Dicese del trabajo obligatorio y sin remuneracién.
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dura 8 afios en su cargo, el cual no puede ser designado para el periodo siguiente; Fiscales
Regionales, que al igual que el fiscal nacional, duran 8 afios en su cargo.

Santiago estd dividido en 4 fiscalias regionales, siendo la base de todo el sistema, los fiscales
adjuntos. Ademas, lo mas importante, establece las funciones del ministerio publico.

1.2- Hubo que modificar la Constitucidon en cuanto a tribunales que tuvieran competencia penal y
establecid (2) tipos de tribunales. Los de Garantia que ejercen su funcién de forma unipersonal,
pero estdn compuestos por varios jueces. Los Juzgados de Garantia se establecieron
primitivamente como un érgano de control ante la actuacion del Ministerio Publico; para defender
los derechos constitucionales de los imputados. A poco andar de la discusidn parlamentaria, se le
atribuyé la funcién de juzgamiento en los procedimientos especiales que contempla el Cédigo
Procesal Penal (en adelante CPP).

También se establecieron los Tribunales Orales en lo Penal (en adelante TOP) con 3 jueces,
para juzgar delitos graves. En este caso, la cuantia penal se consolidé como factor de competencia
absoluta.

Se modificé la ley organica de tribunales, el Cédigo Orgdnico de Tribunales, para crear estos
tribunales y sus estructuras.

Se cred la ley organica del Misterio Publico (Ley n°19.640) en adelante, LOCMP. Regulando
sus funciones con detalles y su responsabilidad; la posibilidad de reclamar contra el Ministerio
Publico y Los Fiscales Adjuntos; los requisitos para ser Fiscal Adjunto; etc.

Se cred un organismo denominado Defensoria Penal Puiblica (en adelante DPP), encargada
de la defensa de los imputados que no pueden proveerse de un defensor de confianza (privado).

Por ultimo, se dictd una ley adecuatoria a la reforma procesal penal, ya que habia mucho
cuerpo legal vinculado al sistema procesal antiguo, que presumian la culpabilidad del imputado, lo
gue era inconstitucional e inaceptable; por ejemplo, se derogo la presuncién de ebriedad del
conductor por negarse a someterse a la alcoholemia (de la antigua ley de alcoholes y vinagres). La
constitucién no prohibe las presunciones (de culpabilidad) legales si las de derecho. No obstante, el
articulo 4 del Cédigo Procesal Penal, si prohibe las presunciones de culpabilidad; y como veremos
mas adelante, algunos tratados internacionales también.

Abogados, jueces, funcionarios de tribunales, todos debieron ser capacitados en este nuevo
procedimiento.

2.- Principios que inspiran a la reforma procesal penal.

Este sistema esta inspirados en (5) grupos de principios:

2.1.- Los principios organicos.

2.2.- Los principios de proteccion.

2.3.- Los principios de eficaz administracién de los recursos.
2.4.- Los principios procedimentales.

2.5.- El llamado principio de la justicia consensuada.

2.1.- Principios Organicos.

A.- Principio de ejercicio exclusivo de la persecuciéon penal: El Ministerio Publico es el drgano
encargado por parte del Estado de investigar y perseguir los hechos que revisten caracter de delito
e imputar la posible responsabilidad de los posibles participes en ellos. Para el cumplimiento de esta
funcién persecutora, el ministerio publico tiene dos importantes funciones:

a.- La direccion exclusiva de la investigacion. EI Ministerio Publico es el encargado de dirigir a las
policias para desarrollar la investigacion, a la vez que debe recopilar los antecedentes necesarios
para establecer, a su juicio, si existe un ilicito penal y la responsabilidad de los imputados.
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Importante es aclarar, que esta “direccidn exclusiva” del ministerio publico, dice relacién con la
investigacion oficial por parte del Estado para imputar un ilicito. Existe la investigacidn privada que
puede desarrollar el imputado para efectos de generar prueba de descargo y que la jurisprudencia
ha aceptado. Por otro lado, tanto el querellante como la victima pueden aportar antecedentes a la
investigacion, a través de recursos privados, sin que desarrollen una investigaciéon criminal,
propiamente tal.

b.- El ejercicio de la accién penal publica?*. El Ministerio Publico ostenta el ejercicio preferente,
pero no exclusivo, de la denominada accidn penal publica y accidon penal previa instancia
particular®®. La denominada “potestad requirente” tiene que ver con la facultad del ministerio
publico de deducir “acusacién” (en procedimiento ordinario) o “requerimiento” (en procedimiento
monitorio o simplificado) contra aquel imputado respecto del cual se estima tiene responsabilidad
penal en algun ilicito. En definitiva, la Fiscalia decide “llevar a juicio” al o los imputados, en espera
que el tribunal respectivo establezca que se cometid un delito y que el requerido tuvo participaciéon
en él.

B.- Principio de Oficialidad: Explicaremos de mejor manera este principio mas adelante, a propdsito

”26 pero podemos adelantar que implica que

de los “principios orientadores del ministerio publico
el drgano de persecucién penal, puede realizar sus funciones sin que nadie lo requiera, actuando de
oficio. Esta iniciativa estd un tanto restringida, en atencion a la clasificacion de las acciones penales
que tanto el Cddigo Procesal Penal como leyes especiales plantean. Las diversas clases de accién
penal son las que siguen:
B.1.- Accion penal publica. Prevista en el articulo 53 del Cédigo Procesal Penal, es la que “debe” ser
ejercida de oficio por el ministerio publico y “puede” ser ejercida por otras personas que la ley
determine. La ley plantea que siempre existe accidon penal publica, respecto de delitos cometidos
contra menores de edad.
B.2.- Accidn penal publica previa instancia particular. Prevista y complementada en los articulos 53
y 54 del Cédigo Procesal Penal, es aquella en la que el ministerio publico no puede proceder de
oficio, a menos que el ofendido por el delito, denuncie el hecho al propio ministerio publico, a los
tribunales o a la policia. El articulo 54 CPP hace una enumeracion de estos delitos, sefialando, entre
otros, las lesiones menos graves, la violacién de morada, las amenazas; etc. Ademas, otras normas
legales plantean la misma regla, como el articulo 369 del Cédigo Penal, que prescribe que no se
puede proceder sin denuncia del ofendido o su representante legal en casos de delitos sexuales
cometidos contra adultos.

De modo que estas causas, se inician mediante una denuncia, pero una vez iniciado el
proceso, se debe seguir adelante con el mismo, aun cuando el propio denunciante desee no
continuar.

Como excepcidn, el articulo 54 citado, indica que en estos ilicitos si se podra proceder de
oficio cuando el ofendido se encontrare imposibilitado de realizar libremente la denuncia o cuando
quienes pudieren formularla por él, se encontraren imposibilitados de hacerlo o aparecieren
implicados en el hecho.

B.3.- Accidn penal privada. El articulo 55 del Cédigo Procesal Penal, refiere que en estos casos sélo
pueden ejercer la respectiva accién penal las victimas de determinados delitos, como por ejemplo

las injurias y calumnias. La misma regla esta contemplada en otros delitos de leyes especiales, como

III

24 Binder mds que una teoria de la “accién penal”, plantea una teoria de la “pretensién penal”, sefialando que
“En puridad, (...) el concepto de accion se encuentra vinculado a las facultades de los distintos niveles de
victimas para defender sus derechos a través del proceso y llevar al ofensor a juicio concretando su “accién”
en una “pretension” penal. Los deberes y limitaciones del Estado para llevar adelante los casos (aun
sosteniendo el valor de la idea del monopolio de la violencia en su sentido mas amplio, que comprende la
obligatoriedad de la acusacién publica), no deberian llevar el nombre de accién penal. Se trata de otro
fendmeno, de otras reglas de legitimacién...”. Binder, Alberto M.; “Derecho Procesal Penal”, Tomo I, 1°
Edicion, 2013, Editorial AD-HOC, Buenos Aires, Argentina, pagina 24.
25 PONER CITA AL PIE DE MI LIBRO
26 Hacer referencia completa
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ocurre con ciertas hipétesis de giro doloso de cheques, regulados en el D.F.L N°707 sobre cuentas
corrientes bancarias y cheques.

Las principales caracteristicas de estos procedimientos son:
-El ofendido debe deducir querella.
-No participa el ministerio publico, solo lo hace el querellante, el imputado y su defensor ante el
Juez de garantia.
-El proceso se rige conforme a las normas del articulo 400 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.
b.4.- Acciones penales monopdlicas. Finalmente, debemos consignar que existen ciertas clases de
ilicitos en los que el ministerio publico, tampoco puede actuar sin previa denuncia o querella de
determinados organismos publicos.

En efecto, de acuerdo con el articulo 162 del Cddigo Tributario, la investigacién de hechos que
revisten caracteres de delitos tributarios, solo puede ser iniciada por denuncia o por querella del
Servicio de Impuestos Internos, o por querella del Consejo de Defensa del Estado a requerimiento
del mismo Servicio. Otro ejemplo, lo da el articulo 26 de la Ley N° 12.927 sobre Seguridad Interior
del Estado, que indica que las investigaciones de hechos constitutivos de los delitos descritos en
dicha ley (y otros ilicitos de otros cuerpos legales), sélo pueden iniciarse por denuncia o querella del
Ministerio del Interior, del Intendente Regional o de la autoridad o persona afectada (entre otras
hipdtesis analogas).

C.- Principios relacionados con los Jueces del sistema procesal penal chileno.

C.1.- El principio rector para los tribunales es el denominado “Principio del Juez natural”,
sancionado a nivel constitucional en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica (al
sefialar que “Nadie podrd ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que sefialare
la ley y que se hallare establecido por ésta con anterioridad a la perpetracion del hecho”) y
refrendada en los mismos términos por el articulo 2° del Cédigo Procesal Penal. Este principio
implica que los Unicos tribunales para conocer, juzgar y hacer cumplir lo resuelto respecto de hechos
constitutivos de delitos, son los tribunales con competencia penal (Juzgados de Garantia y
Tribunales Orales en lo Penal) establecidos con anterioridad a la ocurrencia del presunto hecho
punible.

Sin embargo, no podemos olvidar que la Corte Suprema ha interpretado este principio de
forma muy laxa frente a leyes que han alterado la competencia de tribunales penales, disponiendo
gue causas ya iniciadas en un tribunal sean trasladadas al nuevo juzgado. Asi ocurrid, por ejemplo,
con la dictacion de la Ley N° 20.477, de diciembre del afio 2010, que dispuso que las personas civiles
no podian ser juzgados por tribunales militares, sino que por los tribunales ordinarios en materia
penal. En aquella oportunidad, las causas que se conocian en las Fiscalias Militares fueron derivadas
al ministerio publico para continuar su tramitacidn, vulnerando el principio del Juez natural. El
argumento de la Corte Suprema para permitir esta situacion, opera bajo la ldgica de que la “regla
de radicacion o fijeza” del articulo 109 del cddigo organico de tribunales, que dispone que “Radicado
con arreglo a la ley el conocimiento de un negocio ante tribunal competente, no se alterara esta
competencia por causa sobreviniente”, es una norma de rango legal que puede ser modificada por
otra norma legal (olvidando, eso si, el mandato constitucional).

C.2.- Principio Acusatorio. Es un principio diferente al principio dispositivo, con el que suele
confundirse. Dice relacién, como idea principal, que las funciones de acusacién y de juzgamiento
estan entregadas a manos de magistrados o de funcionarios distintos o de instituciones distintas.

Ill

En definitiva, el “principio acusatorio” seria aquel que en el proceso penal esta a cargo de garantizar
la imparcialidad del juzgador, y, para dotarlo de un contenido muy riguroso en esa linea. Propone
gue en su virtud, se entiendan bajo ésta denominacidn sdlo estos tres significados: a) Que no pueda
existir proceso sin acusacidon a formular por persona distinta a quien va a juzgar (que recoge la
maxima “el que juzga no puede acusar”); b) Que no quepa condena por hechos distintos de los
reflejados en la acusacidn, ni contra persona distinta de la acusada (que es un tema de fijacion del

objeto del proceso penal), c) que no puede tener facultades de direccion material del proceso, por
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tanto, que ni pueda aportar hechos ni prueba de oficio (es decir, que el juzgador deba ser tercero
en el proceso)”?.

Entonces, para distinguir si se cumple este principio, debemos ver quien acusa y ver que
previamente, éste acusador haya investigado, para convencerse si puede llevar o no a juicio al
imputado. Si quien acusa es diferente como persona o institucidn al que juzga, se cumple por regla
general con principio acusatorio. No importa que pertenezcan a la misma institucion.

Chile optd por un sistema acusatorio puro, donde son instituciones completamente distintas
las que ejercen las dos labores. Se acusa a través de los fiscales, que no pertenecen al poder judicial,
y se juzga por jueces con competencia para ello (articulo 83 inciso. 3° parte final de la Constitucion
Politica de la Republica).

Se podria haber optado por un sistema como el espafiol, que prefiere la imparcialidad de un
Juez que investiga y deduce la acusacién, a la vez que un Juez o tribunal distinto sea quien juzgue
(también denominados sistemas mixtos).

C.3.- Consecuencias practicas del principio acusatorio:

Como la Unica labor del Juez en un sistema acusatorio es resolver (juzgar) lo que los conflictos
que los intervinientes les presenten, la normativa procesal, presenta muchos ejemplos de los
efectos de este principio:

a.- Si el fiscal no comparece a la audiencia de control de detencién del imputado que comparece por
primera vez (en calidad de detenido), se dara lugar a la liberacién de este (articulo 132 del Cédigo
Procesal Penal).

b.- Si la medida cautelar de prisidon preventiva o del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal no es
solicitada por un interviniente habilitado para hacer tal peticién, el tribunal no podra decretar
medida alguna (articulo 139 y siguientes del Cédigo Procesal Penal). Eso si, existe una situacion
excepcional en casos de violencia intrafamiliar que analizaremos en su oportunidad.

c.- Si el ministerio publico no deduce acusacidn o informa la decisién de no perseverar respecto de
la causa, una vez que declardé cerrada la investigacién, el tribunal decretara el sobreseimiento
definitivo del proceso (articulo 247 del Cédigo Procesal Penal). Esto siempre y cuando estando
apercibido para ello, el fiscal no acuse (reforma afio 2.017 que se analizard mas adelante).

d.- El principio general que permea nuestro actual proceso penal, implica que el Juez no puede
actuar de oficio, porque cada vez que lo hace, subsidia o “le hace el trabajo” al interviniente que
tiene un mal desempefio dentro del proceso. Un Juez que se inmiscuye para intentar “ayudar” a uno
de los intervinientes, pierde su imparcialidad y se vuelve una parte mas, dejando a la contraria sin
juez. Este es el postulado de importantes juristas que promueven el denominado “Derecho procesal
garantista”, tales como Adolfo Alvarado Velloso (Argentina), Juan Montero Aroca (Espafia) y Franco
Cipriani (Italia).

En general, nuestro actual Cédigo Procesal Penal, contempla pocas situaciones en donde el
Juez pueda actuar de oficio durante el curso del proceso penal. El periodo en el que mas facultades
oficiosas se le entregan es en la etapa intermedia, a propdsito de la audiencia de preparacién de
juicio oral, en la que el Juez de garantia tiene facultades para ordenar, subsanar errores u omisiones
de las presentaciones de las partes, admitir o rechazar prueba ofrecida o unir o separar acusaciones
para un mejor conocimiento del Tribunal Oral en lo Penal.

Por otro lado, y a propdsito del juicio mismo, otra facultad de actuar oficioso de los jueces
(esta vez del Tribunal Oral en lo Penal) estd contemplada en el articulo 329 del Cédigo Procesal
Penal. En el cual, se permite a los sentenciadores, realizar preguntas a los testigos del juicio oral. La
verdad es que esta posibilidad de interrogar testigos es una situacién tremendamente excepcional
en el juicio oral chileno y asi lo ha entendido nuestra Corte Suprema en reiterados fallos que han

27 Gémez Colomer, Juan Luis; Texto: “La influencia del modelo adversarial anglosajon de enjuiciamiento
criminal en la futura reforma procesal penal espafiola”, “Revista de Derecho Procesal Penal 2007-2: La
actividad procesal del Ministerio Publico Fiscal —I”, Dirigido por Edgardo Alberto Donna, 1° Edicién, Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, Argentina, afio 2007, pdginas 87 y 88.
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declarado nulos sentencias y juicios, donde se ha estimado como abusivo el uso de esta facultad por
parte de los jueces?. No olvidemos que, en los sistemas adversariales, los testigos son presentados
por las partes, de modo que, si se hizo mal una interrogacién y no se obtuvo informacidn necesaria,
el problema es de la parte que lo presentd y el Juez no debiera intervenir. Sin embargo, nuestro
legislador eligid la opcidn errada del interrogatorio judicial.

2.2.- Principios de proteccion.

Cuando hablamos de “proteccion”, nos referimos a que el sistema procesal penal vela por
evitar perjuicios o gravamenes innecesarios a todas las personas que pueden verse afectadas por el
proceso penal, en especial respecto del imputado, y otros sujetos vinculados al proceso, tales como
las victimas, peritos, testigos y todo otro interviniente o compareciente.

Manifestaciones de este principio respecto del Imputado:

A.- Principio de autorizacion judicial previa del articulo 9° Cédigo Procesal Penal.

Toda actividad, diligencia o investigacion en el procedimiento que pueda perturbar, amenazar
o privar una garantia o derecho constitucional, requiere de autorizacién judicial previa. Esta norma
no sélo protege al imputado, sino que opera respecto de cualquier persona. Se contemplan
excepciones legales, tales como los articulos 83 (actuaciones de la policia sin orden previa), 85
(control de identidad) y 130y siguientes (situaciones de detencién en flagrancia) del Codigo Procesal
Penal.

Por ejemplo: La entrada y registro de una casa habitacién, requiere autorizacién judicial,

porque se vulnera la garantia de inviolabilidad del hogar.
B.- Cautela de Garantias articulo 10 del Cédigo Procesal Penal.

El derecho a la defensa es el nicleo de las garantias del imputado. El perseguido debe tener
en todo momento la capacidad de defenderse, lo que implica que debe estar en contacto directo y
cercano con el defensor.

La cautela de garantias implica que cada vez que el imputado tenga obstdculos para ejercer
sus derechos y garantias, el Juez debe velar por proteger el ejercicio de tales derechos y restituir el
imperio del derecho. Es una conformacién de que el derecho a la defensa es primordial en la reforma
procesal penal.

Esta cautela de garantias tiene caracteristicas muy importantes:

1.- Opera en cualquier etapa del procedimiento penal.

2.- El tribunal competente es el Juzgado de Garantia, quien podra actuar de oficio o a peticién de
parte.

3.- La norma dice relacién con los derechos que emanan de garantias judiciales consagradas en la
Constitucidon Politica de la Republica, leyes y tratados internacionales (fue la primera norma legal
que hizo directa alusién a normativa supranacional en este aspecto).

4.- Si la situacién de vulneracion de derechos no puede corregirse, el Juez puede suspender el
procedimiento e, incluso, dictar sobreseimiento temporal del mismo hasta que se subsane la
situacion.

28 Conforme al articulo 329 del CPP los jueces sélo pueden realizar preguntas tendientes a “aclarar” los dichos
del testigo. Existe clara jurisprudencia de la Corte Suprema en este sentido: a.- Sentencia sobre recurso de
Nulidad por el delito de violacién, caratulado “Ministerio Publico con Rivas Gonzalez”, rol de corte Suprema
N2 4164-2009. b.- Sentencia sobre recurso de Nulidad por el delito de robo por sorpresa, caratulado
“Mlinisterio Publico con G.R.N.J. y G.P.E.Q.”, rol de corte Suprema N2 6165-2009. c.- Sentencia sobre recurso
de Nulidad por el delito de estafas y otras defraudaciones, caratulado “Ministerio Publico con Mario Donoso
Ulzurrin y otros”, rol de corte Suprema N2 3873-2011.
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Ejemplos de cautelas de garantias:

1.- Durante una audiencia. El defensor requiere la carpeta para analizar los antecedentes de
investigacion y el fiscal le niega acceso a ella. Mediante cautela de garantias, el tribunal puede
ordenar al fiscal le permita acceso a la carpeta de investigacién o le otorgue copias de esta.

2.- Revision de medidas cautelares y cambio de defensor. El nuevo defensor debe estudiar los
antecedentes, si la necesidad lo requiere, se puede suspender la audiencia y programar otra o
suspenderla temporalmente para que el nuevo defensor se imponga de los antecedentes.

3.- Si el imputado cae en incapacidad fisica 0 mental grave, debe suspenderse el juicio hasta que
el imputado esté en condiciones de poder defenderse. La causa puede ser sobreseida en caso
demencia permanente e irreversible.

El principio bdsico, consiste en que el imputado debe estar siempre en posicidon de defender sus
derechos, de modo que, si hay obstdculos, el Juez de garantia debe realizar lo necesario para
superarlos.

C.- Principio de presuncion de inocencia del articulo 4° Cédigo Procesal Penal.

Este principio, ha recibido diversos apelativos por parte de la doctrina: Se le denomina
“principio de inocencia”, “estado de inocencia” o solamente “presuncién de inocencia”.
Independiente del nombre que decidamos elegir. Este concepto, basicamente implica que a nadie
se le puede asumir como culpable de un delito, sin que exista una declaracién judicial en tal aspecto;
de modo que sélo se le estimard como culpable en virtud de una sentencia firme, que declare la
clase de ilicito cometido y su participacién en él. En consecuencia, al imputado hay que tratarlo
como inocente mientras dure el proceso.

Esto no impide que, de manera excepcional, se puedan aplicar medidas cautelares
coercitivas al imputado, como por ejemplo, la prisidn preventiva.

Inmediatamente nace la pregunta, como el articulo 4° del Cédigo Procesal Penal es una
norma de rango legal, ées posible que otra norma de igual rango, pueda establecer excepciones a
este principio y establezca presunciones de responsabilidad penal?

Rango normativo de la presuncion de inocencia.

Respondiendo la pregunta anterior, debemos aclarar que el limite para el legislador en este
aspecto esta dado en el articulo 19 N°3 inciso séptimo de la Constitucién Politica de la Republica,
que seiala que “La ley no podra presumir de derecho la responsabilidad penal”. A su vez, esta norma
se encuentra complementada por el articulo 5° inciso 2° de la propia carta magna y tratados
internacionales, como el articulo 8.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que
prohiben también la presuncién de culpabilidad®.

Por tanto, la presuncidon de inocencia tiene rango constitucional, lo que genera como
consecuencia que el legislador no pueda crear leyes con presunciones de culpabilidad (ni siquiera
meramente legales), para asi no vulnerar este principio o estado de inocencia.

Facetas del Principio o Presuncién de inocencia, dentro del proceso penal *°.

2 Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad.

301deas obtenidas del texto de Ferrer Beltran, Jordi; “Una concepcién minimalista y garantista de la presuncién
de inocencia”, Memorias del VI Congreso Internacional de Derecho Procesal, San José de Costa Rica (CRI);
Editorial Juridica Faro, San José de Costa Rica, Costa Rica; paginas 169 y siguientes.
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El profesor Jordi Ferrer Beltran sefiala que, dentro del proceso, la doctrina general postula
que la presuncién de inocencia se proyecta en cuatro facetas (aunque él, personalmente, es muy
critico de la verdadera existencia de tales proyecciones):

a.- La presuncion de inocencia como principio informador del proceso penal. Es decir, que esta
presuncion, sirve de base a todo el procedimiento criminal, de manera que acttia como limite para
el legislador y como criterio de interpretacién de las normas procesales penales.

b.- La presuncion de inocencia como regla de trato procesal. Por ende, al sujeto pasivo del proceso
penal debe darsele trato de inocente, hasta que recaiga sentencia que declare su culpabilidad. Se
ha entendido que, dentro del proceso, este deber de trato opera respecto del Estado (incluyendo al
Juez y al ministerio publico), de modo que no se puede someter al imputado a ningun trato ni tomar
ninguna resolucidon que suponga la anticipacién de culpa y de la pena. Las excepciones, se dan en el
ambito de las medidas cautelares, que si asumen atribucién de responsabilidad anticipada, por lo
que se debieran aplicar de manera restrictiva.

Esta faceta de la presuncion de inocencia tiene una contracara, que dice relaciéon con la
imposibilidad de persecucién penal multiple3'.

La presuncion de inocencia es una presuncidon simplemente legal (aunque de rango
constitucional), por lo que, si alguien es declarado culpable mediante una sentencia judicial
ejecutoriada, pierde para siempre dicha presuncién. Pero, si la sentencia lo absuelve, su inocencia
se convierte en presuncion de derecho, siendo inocente para todos los efectos legales. En ninguno
de los dos casos, el Estado puede perseguirlo por el mismo hecho, ya que se incurriria en Non bis
in idem (no se puede discutir dos veces sobre lo mismo ya resuelto).

Ya volveremos sobre esto a propésito de la “cosa juzgada”.

Acusacion Juicio sentencia de absolucién, es presuncion de derecho (inocencia)
~—

Imputado Presuncion legal de inocencia

c.- La presuncion de inocencia como regla probatoria. Significa que la actividad probatoria con la
que se da lugar a la derrota de la presuncion de inocencia debe cumplir una serie de requisitos, para
gue no se vea vulnerada de forma alguna. De modo que el resultado de condena: a) debe ser la
conclusion de un procedimiento en el que haya existido una minima actividad probatoria; b) que
pueda considerarse como prueba de cargo; c) suministrada por la acusacion® (en el sentido a que a
ella le corresponde la carga de la prueba); d) practicada en el juicio oral; e) que haya sido obtenida,
respetando todas las garantias constitucionales y legales.

d.- La presuncion de inocencia como regla de juicio. En esta faceta, la presuncién se aplica al
momento de valoracion de la prueba, de modo que, si las probanzas rendidas no son suficientes
para demostrar la responsabilidad del imputado, la duda hace que se resuelva a favor de la inocencia
de éste.

Alcance de la cosa juzgada en el proceso penal.

Esto de “no dos veces por la misma cosa”, alcanza o protege respecto de los hechos. Art 1.
Inc. 22 CPP. Si fuimos sometidos a persecucion penal por un determinado hecho, la cosa juzgada
cubre ese hecho y todas las calificaciones juridicas del mismo.

31 Esta “contracara” es incorporada en estos apuntes por los profesores Ricardo Marquez y Gonzalo Lobos, de
modo que no forman parte de lo expuesto por el profesor Ferrer en su texto ya citado.
32 Entendamos “acusacion” como sinédnimo de ministerio publico o de querellante.
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Esto implica, que el hecho investigado, queda cubierto por la cosa juzgada, si es que se es
absuelto por sentencia ejecutoriada; con posterioridad, no se puede volver a perseguir por una
calificacion juridica diferente.

Por ejemplo: Si hago un préstamo y me quedo con una casa en garantia por no pago de dos
cuotas, el fiscal dice que puede ser el delito de usura, pero si resulto ser absuelto por usura, no
pueden a posteriori querellarse por estafa, por los mismos hechos.

D.- Principio del Derecho a la Defensa del imputado.

Rango juridico de este derecho.

Rango constitucional art 19 N° 3 inc. 42. CPR, podriamos decir que el derecho a la defensa es parte
del debido proceso, pero solo el afio 2011 se modificd el texto constitucional estableciendo el
derecho de defensa del imputado, en caracter de irrenunciable. Ahora bien, la forma de redaccion
del texto mds bien parece una obligacion que se ejerce por accion.

Actualmente, la defensa en materia penal es efectiva para todas las personas, a través de dos
mecanismos:

1° La persona sin recursos es defendida por la defensoria penal publica, si esta no puede cumplir
con la defensa, se licita a particulares que contratan abogados habilitados, previo examen de la
defensoria penal publica (defensorias licitadas).

2° Los que tienen recursos contratan un abogado particular o de confianza. Pero ac3, el Juez de
garantia, en caso que el abogado de confianza no demuestre conocimientos relevantes para la
defensa y perjudique al imputado, utilizando la cautela de garantias, podria declarar el abandono
de la defensa y designar como defensor a un abogado de la defensoria penal publica.

Criticas a la Defensoria Penal Publica.

El Colegio de Abogados de Santiago, hizo una critica hace 10 afios a la defensoria Penal Publica.
El sistema de defensorias, iba en contra de la relacidn cliente-abogado, pues no habria una relacién
estrecha entre abogado y cliente, porque la defensa no es personal sino que institucional, es decir,
cualquier abogado de la defensoria asumia la defensa de los imputados en cada una de las
actuaciones y audiencia, con lo que obviamente se perjudica la posicién de la persona imputada (no
es posible que cada vez que asista un abogado diferente, el imputado deba explicarle nuevamente
los datos relevantes para la defensa) .

Pero quizas lo mas grave, se da frente a la asimetria de conocimientos juridicos entre el
abogado designado por la Defensoria y el imputado, en que, en muchos casos prima el interés
institucional por sobre el interés del imputado. En estos casos, frente a una defensa compleja y ante
una condena en libertad, se elegia el ultimo camino por la Defensoria Penal Publica.

E.- Principio de proteccidn a Victimas y Testigos.

La Constitucion en el art 83 inc. 12, menciona entre las funciones del Ministerio Publico, la
defensa de victimas y testigos.

Articulo 83.- Un organismo autdonomo, jerarquizado, con el nombre de Ministerio Publico, dirigira
en forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la
participacién punible y los que acrediten la inocencia del imputado vy, en su caso, ejercera la accion
penal publica en la forma prevista por la ley. De igual manera, le correspondera la adopcién de
medidas para proteger a las victimas y a los testigos. En caso alguno podrd ejercer funciones

jurisdiccionales.
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La proteccion de victimas y testigos.

Victimas. El art 6 del CPP sefiala que tanto las policias, los jueces de garantia y el Ministerio Publico,
tienen que dar proteccién a las victimas.

El Ministerio Publico:

a.- Decreta medidas de seguridad (no son cautelares, no afectan garantias constitucionales). Por
ejemplo, se ordena a las policias que protejan a las victimas, con rondas periddicas, policia de
guardia fuera de su domicilio, entregando el nimero de celular del plan cuadrante; etc.

b.- Escuchar a las victimas.

c.- Promover acuerdos compensatorios a las victimas.

Los jueces de garantia deben proteger a las victimas.

El problema para la proteccién a las victimas es la labor principal de los drganos del estado;
dan mayor atencién a la funcion primordial, que a las secundarias. Como el Ministerio Publico tiene
la misién de perseguir los delitos, lo hace con los delitos mas importantes y de mayor repercusion
para la sociedad, dejando algunos impunes (los menos graves). Por ejemplo, no persigue delitos
menores o no promueven acuerdos compensatorios respecto de ellos.

Testigos. El Ministerio Publico y todos los érganos deben protegerlo. En la practica, solo se protege
a los testigos menores de edad.

2.3.- Principios de la Eficaz Administracion de los recursos.

En la realidad, es imposible perseguir y castigar todos los delitos, siempre habra un area de
impunidad. Los recursos son limitados y la comisién de delitos y los potenciales delincuentes, supera
por mucho a los recursos. El CPP, acepta esta realidad y concentra la persecucién penal, en lo que
es considerado, socialmente trascedente. A diferencia del sistema antiguo, basado en el Principio
de Oficialidad, el cual obligaba a perseguir todo delito y sin la posibilidad de otorgar una salida
diferente a una condena o una absolucidn, es decir, la solucidén solo podia provenir del sistema
penal.

Filtros (para perseguir lo importante)

Hoy, como se persigue aquello que es lo mas importante y que tenga éxito en la investigacion,
se han instaurado filtros para actuar:
a.- Filtros al Inicio de la investigacién (In Limine33).
b.- Salidas alternativas.
c.- Procedimientos especiales.

a.- Al inicio: pueden operar (3) filtros:
i.- Archivo provisional del art. 167 CPP, se presenta ante la situacién, en la cual, no existen
antecedentes para iniciar una investigacion eficaz e imputar a alguien. En ese caso, se archiva la
investigacion. Si se encuentran nuevos y mejores antecedentes, se le entregaran al fiscal, quien
procederd a desarchivar la causa y debera seguir investigando. La victima, puede oponerse a este
archivo, querellandose o reclamando.

3 En el umbral.
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ii.- Facultad de no iniciar investigacion (art. 168 CPP). El fiscal es un abogado preparado
académicamente, con experiencia y especializacion en materia penal; por lo que ante una denuncia
por un hecho que parezca delito, pero que no lo sea o esté extinta la responsabilidad penal, puede
no iniciar la investigacion, ejemplos:

1.- Contratamos a un maestro para remodelar la cocina; el maestro se fue con la mitad del dinero
de anticipo y no volvid. Esto es mas bien un incumplimiento de contrato, es materia civil no penal.
El fiscal no inicia una investigacion.

2.- Kendra termina una relacidn sentimental; su ex pololo la Ilama por teléfono, para decirle que la
ama y que si no es de él, no sera de nadie. Debido a esta situacion, Kendra presenta una denuncia
por amenazas. El fiscal dird que el hecho no es punible, porque las amenazas deben ser verosimiles
y graves. Si hubiese antecedentes como golpizas, atentados a la propiedad; etc. Serian situaciones
de gravedad, que podrian dar lugar a un ilicito penal. En este caso, el fiscal estaria obligado a iniciar
una investigacion.

3.- Matrimonio en un pueblo, joven y sin hijos. El sujeto era desordenado, siempre tenia relaciones
esporadicas con mujeres diferentes. La mujer se aburre de él, lo mata y hace desaparecer el cuerpo.
Hace la denuncia por presunta desgracia. Luego de semanas nadie en el pueblo se preocupa del
asunto, ya que, dados los antecedentes creen que el sujeto se fue del pueblo siguiendo un nuevo
amor. Décadas (30 afios) después, en su vejez, la mujer confiesa el homicidio. Pero el delito ya esta
prescrito, el fiscal tiene facultad, de no iniciar una investigacioén.

iii.- Principio de oportunidad. Art. 170 CPP. Tiene que ver con aquellos delitos que no tienen
impacto social, lamados “bagatelarios” (poca monta). La pena es muy baja y quien los cometid es
una persona totalmente incorporada a la sociedad. Muchas veces el hecho cometido, en si, es
suficiente castigo; por tanto, el fiscal no persigue. Ejemplo, un padre retrocediendo su auto,
atropella a su hijo pequefio y le causa lesiones, aca el hecho luctuoso (delito) ya es un castigo, no
hay preeminencia en la persecucion penal.

El principio de oportunidad debe ser aprobado por el Juez de garantia. Si la victima no reclama, se
sobresee definitivamente.

En Chile, este principio esta reglado por el legislador. Se aplica a delitos cuya pena, corresponde a
reclusién menor en su grado minimo (61 a 540 dias). En caso de reincidencia en delitos de poca
monta, este principio no se aplica, porque existe preeminencia en la persecucion penal.

b.- Salida alternativas.

Proceden una vez que esta formalizada la investigacion y son (2):

i.- Suspension condicional del procedimiento art 237 y sgtes. CPP.

ii.- Acuerdo reparatorio art 241 CPP y sgtes.

Salida alternativa: es una forma de descargar el sistema penal, con una solucion diferente a la
sancion penal.

i.- Suspensidn Condicional del Procedimiento: Responde al espiritu de la ley 18216 que establece
los medios alternativos al cumplimiento de la pena. Pero en este caso, se aplica un periodo de
observacidn, sin los componentes estigmatizantes de la pena. Ya que la suspensién condicional del
procedimiento, somete al imputado a un periodo de observacion; luego del cual, se sobresee la
causa (siempre y cuando se haya observado una buena conducta durante la observacidn). Si una
persona no ha cometido delito y la pena fuera de hasta de 3 afos, nunca cumplird su pena intra
muros (cdarcel). Los requisitos especificos de esta salida alternativa son:

a.- Que nunca haya cometido delito o este gozando de una suspensidn anterior;

b.- Que la pena a aplicar no sea mayor a 3 afos (pena en concreto, es decir, aplicando todas las
variables de determinacidn de pena).
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Desde el punto de vista procesal, la suspensién condicional del procedimiento (en adelante la
suspension), es un acuerdo entre el Ministerio Publico y el imputado asesorado por su defensor,
donde la victima tiene derecho a ser escuchada solamente en una audiencia.
Esta suspension, consiste en que el imputado serd puesto a prueba entre uno a tres afios con ciertas
condiciones (del art. 238 o leyes especiales), pasado el tiempo, aunque no cumpla (condicion), se
sobresee definitivamente la causa.
ii.- Acuerdo Reparatorio 241 y sgtes. CPP.: También es una salida alternativa, consiste en una
convencion procesal entre la victima y el imputado, por el cual el imputado se obliga a realizar una
prestacion en favor de la victima. Realizada la prestacidn, asegurada o garantizada la misma en
conformidad con la victima, la causa se sobresee definitivamente.
Esta salida alternativa, es para delitos que constan de bienes juridicos de cardcter patrimoniales
renunciables, delitos culposos y lesiones menos graves.
c.- Procedimiento especiales.
Dos son los procedimientos especiales (para este aspecto) y necesita la aprobacion del Juez de
Garantia, estos son:
i.- Simplificado art. 395 CPP.
ii.- Abreviado art. 406 CPP.
i.- Simplificado: Opera en casos de pena de reclusidon menor en su grado minimo3* (61 a 540 dias).
Se cita al imputado a una audiencia y se le pide que acepte su responsabilidad de los hechos, es
decir, que se declare culpable y en ese caso, el Juez de Garantia lo condenara (acuerdo negociado
entre Ministerio Publico y defensa).
ii.- Abreviado: Dicho procedimiento se modifico el 5 de julio de 2.016 (ley 19.806). Tampoco es un
juicio propiamente tal. El imputado debe aceptar los hechos de la acusacién, en el sentido que los
hechos existieron; también acepta su participacion criminal, y el hecho punible se acreditara con
la carpeta de investigacién del fiscal, que no es judicial. En este caso, se pueden llevar a juicio
abreviado, delitos con penas de hasta 10 afios (delitos contra la propiedad), en los otros delitos
hasta 5 afios.

Los imputados, aceptan estos procedimientos (abreviados) porque en algunos casos, las penas
se pueden cumplir en libertad. De lo contrario, arriesgan penas efectivas.®

2.4.- Principios Procedimentales.
Estos principios inspiran al procedimiento penal.

A.- Principio Acusatorio.

Para comenzar, algunos han indicado y solo teniendo como punto de referencia a nuestro pais,
que el principio inquisitivo, es mas antiguo que el acusatorio, ello no es asi. El principio inquisitivo
comienza con la inquisicion en la edad media (baja). El acusatorio, proviene de la antigliedad clasica,
romanos, griegos, en donde juzgaba el pueblo y debia existir un acusador y un defensor.

De manera muy resumida, el principio acusatorio, no es mas que el principio procesal referido
a como debe comenzar o dar inicio un proceso, esto es, mediante la participacidn de una parte o
legitimado para actuar que inicie y sostenga el proceso (pretension). En el mismo sentido, discurre
el brocardo nemo iudex sine actore (No hay Juez sin haber actor). En materia procesal penal, esto
significa que el Tribunal o Juez, sélo actuan cuando son requeridos por un interviniente; y en la

34 Nuevamente estamos hablando de pena en concreto.

35 En Chile por efecto de la ley n2 18216 las penas de personas que no hayan cometido delito anteriormente
pueden ser cumplidas en libertad, salvo excepciones.

21



mecdanica del proceso penal, implica que las funciones de investigar, para luego acusar, se le
entregan a una institucién o persona diferente del juzgador.

Consecuencias de este Principio Acusatorio

1.- No hay juicio sin alguien que lo inicie, y no puede ser el juez.

2.- El acusador, es el que decide si hay juicio o no. En el caso de haber juicio, decide también qué
procedimiento se va a aplicar. El Ministerio Publico decide esto en Chile, salvo una excepcién que
se verd mas adelante (forzamiento de la acusacién art. 258 CPP).

3.- La investigacidn llevada a cargo por el Ministerio Publico, no es jurisdiccional; por lo tanto, no
puede ser usada en juicio®, sino que solo sirve para fundar la acusacion.’”

4.- En los casos en que corresponda acusar o corresponda la aplicacion de una medida cautelar o
la mantencion de una detencidn, si es que el acusador no concurre a la audiencia respectiva, no
hay medida cautelar, no hay proceso, y tampoco va a existir mantenciéon de la detencién. El
imputado queda en libertad o sobreseido.

5.- En los casos en que se dicte una sentencia, si nadie recurre contra ella, queda ejecutoriada. No
hay consulta.

6.- En los casos en que la investigacion se cierre, si no se acusa dentro de plazo; el plazo maximo
de 2 afios 0 menor si es judicial, se computa desde que se formaliza la investigacion, el Juez de
Garantia, de oficio debe sobreseer art 247 CPP. Actualmente, el Ministerio Publico debe ser
apercibido para ello. Una vez mas, se confirma que, si no hay acusador, no hay juicio.

B.- Principio de Oralidad y de Publicidad

i.- Principio de Oralidad.

Los juicios orales, son mas transparentes. Las actuaciones en donde se toman las decisiones mas
trascendentales son orales, porque estas se toman en audiencia. El juicio sumario civil, también es
oral, pero al regir el sistema de actas (protocolizado), en realidad se convierte en un juicio escrito;
todo debe quedar en acta y estd constituye la actuacién. La protocolizacion, destruye la oralidad.
Para que lo anterior no pasara en la reforma procesal penal, se cred el registro de las actuaciones
art. 41 CPP, y este es, el audio digital.

Si hay dudas, se escucha el audio y es lo que valdra.

Excepcionalmente hay escrituracidn, los actos procesales (de postulaciéon) mas importantes, siguen
siendo escritos. Por ejemplo, la querella, la acusacidon (por regla general), la sentencia definitiva, los
recursos (por regla general); por tanto, no es puramente oral el procedimiento. Todo esto se
relaciona con el Principio de Publicidad.

ii.- Principio de la Publicidad (art. 9 COT).

Hay que distinguir, si son las audiencias o la investigacion.

En cuanto a las audiencias y el juicio, rige la publicidad del COT, pero hay excepciones. Pueden

existir audiencias secretas por disposicion de los jueces, y los actores no pueden comunicar lo que
paso ahi, principalmente, para proteger a ciertas personas. Por ejemplo, la intimidad de la victima.
Los Unicos que tendran derecho a saber, son los intervinientes y se puede desalojar al publico.
También se protege el desarrollo de la persona en formacion (menores de edad). Todo esto, con el
fin de procurar la seguridad de la investigacién o para proteger a los testigos.

36 Salvo en el procedimiento abreviado (art. 406 y sgtes. CPP).
37 Articulo 83 inc. 12 parte final Constitucidn Politica de la Republica.
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El CPP regulo la participacion de los medios de comunicacion social, debido a la publicidad; aun asi,
necesitan la autorizaciéon del tribunal. Mas que publicidad, es transparencia del Sistema Judicial.
Incluso, el Cédigo Permite transmitir por medios de comunicacién social las audiencias.

En cuanto a la investigacion. Opera de una manera parcial. El art. 182 del CPP indica que la

investigacion es secreta, pero para los que no son intervinientes.

Hay situaciones de investigaciones complejas, en donde la carpeta investigativa puede ser declarada
secreta en forma total o parcial y nadie puede tener acceso a ella por un plazo de hasta 40 dias
renovables. Todo esto, es reclamable ante el Juez de Garantia.

Actualmente, frente a las filtraciones de ciertas investigaciones, se ha modificado el Cddigo Penal,
creando el delito de “filtracion de investigaciones”, delito vinculado a la obstruccion de la
investigacion3®,

2.5.- La justicia Consensuada.

Principio de la justicia consensuada.

En este caso, el acuerdo de los intervinientes (o partes), puede tener un valor dentro del
procedimiento. Ya sea para terminar el proceso, ya sea para aligerar su desarrollo.

Los acuerdos reparatorios son, una manifestacion de la justicia consensuada (mas adelante se
profundizara en este tema).

Por otra parte, existe una institucion denominada convenciones probatorias, se conocen a través
del Cadigo Procesal Penal (por primera vez), luego en la Ley de Tribunales de Familia y en el Cédigo
del Trabajo. Las convenciones probatorias, estdn reguladas en el art. 275 CPP, son acuerdos
mediante los cuale, los intervinientes, le quitan la calidad de controvertidos a ciertos hechos, y
descargan de prueba al Tribunal Oral en lo Penal (en adelante TOP) o al Tribunal de Garantia. Por
ejemplo, que estén de acuerdo en que la victima al momento de los hechos era menor de edad o
que el celular de la victima, era de tal numeracién. Con ello, no se requiere prueba de tal hecho, el
acuerdo de los intervinientes, una vez mas tiene valor.

Los procedimientos simplificados y abreviados, también son una manifestacion de la justicia
consensuada, en la medida que mediante la voluntad de los intervinientes (MP e imputado), el
imputado renuncia a un juicio oral y contradictorio, ya sea, declarandose culpable o aceptando los
hechos de la acusacién y los antecedentes de la carpeta investigativa.

3.- Disposiciones generales CPP3°.

El CPP, tiene sus propias disposiciones generales o comunes, aplicables a los procedimientos
penales (arts. 14 al 52 CPP). A continuacidn, veremos las reglas mas importantes:
-Art 14. Horas y dias habiles. Volvemos a la regla general del art 50 del C.C., ya que, si el plazo es
de dias, seran de dias continuos (sin descontar los inhabiles). Pero si un plazo de dias termina un dia
feriado, se entiende prorrogado para el dia habil siguiente.
Horas. Para los tribunales penales, las horas habiles son las 24 hrs., es decir, no hay hora inhabil.
Los plazos de horas se empiezan a contar desde el hecho que les da el origen. Ejemplo, la detencion;
en la cual tenemos un plazo de 24 hrs. para poner al imputado a disposicidn del tribunal, en el

38 Arts. 269 bis y 269 ter Cédigo Penal.

39 Estas reglas se aplican por el principio de especialidad en primer lugar por sobre las disposiciones comunes
a todo procedimiento del CPC.
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control de detencién. Para todo esto, los tribunales de garantia y Cortes de Apelaciones funcionan
con turnos los dias feriados.

Plazo de 12 horas en la flagrancia para detener sin orden judicial.

-Art 16. Los plazos son fatales e improrrogables. En este Cédigo, sin embargo, hay dos plazos que,
a pesar de ser legales, no son fatales. Como lo son: el plazo de cierre de la investigacion (art. 247
inc. 12 CPP) y el plazo para acusar (art. 247 inc. 52 CPP).

-Art 17. Se puede pedir un nuevo plazo, cuando se alega entorpecimiento (2 audiencias el mismo
dia).

-Art 18. Renuncia a los plazos. Para renunciar a los plazos, hay que contar con poder especial al

efecto. Sin embargo, como a la mayoria de las audiencias va el imputado, este ultimo esta presente
para prestar su consentimiento.

- Art 19 Solicitud de informacidn. El Ministerio Publico, puede solicitar informacion a cualquier
organismo o ente administrativo del Estado. Solo se la pueden negar por motivos de seguridad

nacional.

Régimen de notificaciones

Un tratamiento aparte merece el régimen de notificaciones en el sistema procesal penal,
porque es el sistema usado en el resto de las reformas procesales.

Hay que tener presente que el art 38 y sgtes. del CPC, se aplican supletoriamente.

Técnicamente, cuando se notifican las resoluciones judiciales, recién ahi, éstas van a producir
sus efectos.
-Art 24 genera ministros de fe especiales y estos dependen del tribunal. Ya no son los receptores,
y no hay que pagar por sus actuaciones. Estos ministros de fe tienen responsabilidad ante el tribunal;
si es que notifican fuera de plazo, son sancionados. Perteneciendo a la estructura organica del
Tribunal.
-Art 26 Apercibimiento que debe hacer el Ministerio Publico, la policia o el Juez al imputado a que
sefiale su domicilio para ser notificado. Si el domicilio es inexistente, falso o incompleto y estando
apercibido, no es posible notificarlo por lo antes seialado, se hara efectivo el apercibimiento y todo
se notificara por el estado diario, y producira pleno efecto y se podra decretar la orden de detencion
en su caso por incomparecencia®.
-Art 28 (reiteracion del art 6 CPC) desde el momento que los intervinientes tengan abogado, se
notifica a los abogados, con algunas excepciones, como las notificaciones al imputado para los
juicios simplificado y abreviado.
-Art 30 Esta norma se repite en la legislacidn de familia y en el Cod. Del Trabajo. Cada vez que haya
una persona citada vdlidamente a una audiencia y no concurra, se entiende notificado de todo lo
ocurrido en la audiencia.
-Art 31. Aparte de las formas ordinarias que establece la ley para notificar, el interviniente puede
pedir una forma especial para notificar, una forma tecnoldgica que, por lo general, es el correo
electrénico.

Resoluciones y actuaciones judiciales.

-Art. 34, Las resoluciones tienen fuerza obligatoria, se pueden llevar a cabo por la fuerza publica,
con poder coercitivo.

En cuanto a la pena, los tribunales encargados de hacerla cumplir en materia procesal penal, son los
Juzgados de Garantia. Esto son los Tribunales con competencia para la ejecucién de las penas.

40 Ver articulo 127 inc. 42 CPP.
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-Art. 35, Sanciona como vicio del procedimiento la delegacion de funciones. La sancién es la nulidad
procesal. Por primera vez un texto procesal en Chile sanciona las delegaciones de funciones, con la
sancién de nulidad procesal; aunque técnicamente estariamos hablando de inexistencia.

-Art. 36, El debido proceso, uno de los requisitos de las resoluciones judiciales, es que sean
fundadas, mas aun si estas son complejas.

-Art 38, Las cuestiones debatidas en una audiencia, deben ser resueltas en la misma audiencia, regla
gue no siempre se cumple.

-Art 45 al 51, son de importancia para el ejercicio profesional, ya que se refieren a LAS COSTAS. Con
estas, el Ministerio Publico (o el querellante) responde de los perjuicios ocasionados por su actuar
dentro del proceso, cuando no ha tenido motivo plausible para litigar.

Cada vez que se abra un incidente, el Juez junto con su resolucion, debe pronunciarse sobre las
costas de este. Los fiscales y abogados, responden personalmente por dolo o notable
desconocimiento del derecho.

En general, la regla de costas en el proceso penal, es la misma que en el juicio ejecutivo y
coloquialmente podriamos decir: “quien pierde paga”, salvo que haya razones para absolver del
pago de costas.

Ahora, para que el Ministerio Publico sea responsable de los dafios ocasionados a propdsito de su
actuar, se debe demandar en un juicio civil; y el Juez Civil debe condenar cuando estime que la
conducta desplegada por el MP es errénea e injustificadamente arbitraria.*

4.- Los intervinientes.

El Codigo se refiere a intervinientes y no a partes, porque da cuenta de una realidad, en la
cual existe una etapa que no es jurisdiccional, donde hay personas habilitadas para participar.
Estamos hablando de la etapa de investigacion. Entonces, quienes pueden actuar durante la
investigacion, son los intervinientes.

Solo se puede hablar de partes, cuando hay proceso; y recién podemos decir que existe
proceso, al momento de presentar la acusacion.
Por ultimo, veremos que hay un interviniente que jamds serd parte y esta es la victima.
Para referirnos a los intervinientes, en primer lugar, debemos referirnos al art. 12 del CPP,
gue dice son intervinientes:
A.- EL MINISTERIO PUBLICO a través del fiscal.
B.- EL IMPUTADO, en conjunto con su C. DEFENSOR.
D.- LA VICTIMA,
E.- QUERELLANTE.
No es interviniente el actor civil.

Son intervinientes en las 3 etapas del proceso reformado:

a.- Primera etapa de investigacion, es administrativa, de recopilacién de antecedentes para fundar
la acusacion. Conforme al mérito de los antecedentes, el fiscal decide si acusa o no acusa; y si lo
hace, también define el procedimiento a seguir.

b.- Segunda etapa intermedia en donde hay acusacidon y audiencia de preparacion de juicio oral.
Si decide llevar a juicio, cierra la etapa de investigacién y debe acusar en el plazo legal establecido.
c.- Tercera etapa de Juicio Oral. Proceso de juzgamiento, El juicio.

4% Articulo 5 inciso 12 LOCMP (Ley Orgénica Constitucional del Ministerio Publico).
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Dentro del proceso, el género son los intervinientes y la especie son las partes. Solo pueden ser
partes, el Ministerio Publico, el Imputado y el Querellante; no todo interviniente es parte (la victima
no es parte), como por ejemplo, los testigos, los peritos, terceros ajenos; etc.

A.- MINISTERIO PUBLICO.

Los antecedentes remotos de esta institucion, indican que esta figura podria venir del
imperio romano, a través de los funcionarios autorizados por el Emperador, para perseguir a
guienes no pagaban impuestos.

En cuanto a los antecedentes actuales, provienen de los revolucionarios franceses; quienes
deciden separar la funcidn del persecutor penal y entregarla al ministerio publico (un derivado del
ejecutivo), para que persiga solo los delitos comunes y no los delitos politicos, ya que este 6rgano,
depende del poder ejecutivo.

Ahora bien con las invasiones napolednicas de principios del S. XIX. esta forma de estructura
la justicia penal se expandié al resto de Europa.

El Ministerio Publico es: “un organismo auténomo y jerarquizado, cuya funcion es dirigir en
forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la
participacion punible y los que acrediten la inocencia del imputado; y en su caso, ejercer la accion
penal publica en la forma prevista por la ley. De igual manera, le corresponderd la adopcion de
medidas para proteger a las victimas y a los testigos. No podrd ejercer funciones jurisdiccionales”.*
Si bien es cierto que la constitucion prohibe al Ministerio Publico ejercer funcidn jurisdiccional, esta
prohibicién se vuelve a indicar en el CPP, como una forma de impedirla eficazmente.

Bases Constitucionales y Legales del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico en sus funciones es completamente auténomo, no asi en su patrimonio,
ya que depende del Fisco (no tiene patrimonio propio).

En su funcidn politico-criminal, decide qué perseguir, cuando y a quién perseguir. Creando una
corresponsabilidad entre el Ministerio Publico y el legislativo; en cuanto se le puede exigir, la
responsabilidad politica, al Fiscal Nacional y a los Regionales.

Dentro de estas bases encontramos (3):

1° Bases de Control.

2° Bases de Funcion.

3° Principios Orientadores del Ministerio Publico.

1° Bases de Control.

Existen (3) bases de control: politico, procesal y administrativo o disciplinario o interno.

a.- Control politico: Lo podemos apreciar en el sistema de eleccién de los fiscales, desde (2)
perspectivas:

Eleccion del Fiscal Nacional art 15 LOC del Ministerio Publico. En primer término, como ya lo hemos

sefialado, en un concurso publico la Excma. Corte Suprema elige una quina de candidatos; la cual es
propuesta al Presidente de la Republica, quien elige a un integrante de la quina y este a su vez, debe
ser aprobado por dos tercios de los senadores en ejercicio. Si es rechazado, la corte debe llenar el
cupo por concurso publico y proponer la nueva quina al Presidente de la Republica. Como se puede
apreciar, participan los tres poderes del estado. Asi, en conclusidn, participan todos los poderes del
estado y especialmente el poder politico que, en definitiva, va a determinar el perfil politico del
nuevo Fiscal Nacional.

Eleccion de Fiscal regional art 29 LOC del Ministerio Publico. La Corte de Apelaciones de la regidn
correspondiente, propone una terna (elegida en concurso publico), de la cual el Fiscal Nacional, elige

42 Articulo 83 inciso 12 parte final Constitucién Politica de la Republica.
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a uno de los candidatos. En este caso, es el Fiscal Nacional quien elige al Fiscal Regional; obviamente
con un perfil afin con las politicas del Fiscal Nacional.

Remaocidn: La Excma. Corte Suprema en pleno y en audiencia exclusiva, puede remover (por notable
abandono de deberes o incapacidad) al Fiscal Nacional y a los Fiscales Regionales, con la mayoria de
los votos de sus miembros. Estos son los fiscales con responsabilidad politica®.

b.- Control Procesal: La pregunta es équién controla a los fiscales?

Esta es una pregunta realizada desde hace afios por la sociedad, los operadores juridicos y las
personas en general. La respuesta es que, al interior de la ley procesal, existen mecanismos de
control, y esos mecanismos deben ser ejercidos por el resto de los intervinientes. A continuacién,
se sefialan solo algunos:

Autorizacion judicial previa, art. 9 CPP: Cuando una actuacion (generalmente actividad probatoria)
del Ministerio Publico, afecta los derechos y garantias constitucionales de un ciudadano, esta
actuacién debe contar con autorizacidon previa del Juez de Garantia. Si no se cuenta con la
autorizacién, ese medio de prueba no podrd ser usado en un juicio, y podra ser excluido por ser lo
gue se denomina “prueba ilicita”. Pero para ello, es necesario que dicha prueba, sea reclamada
como prueba ilicita por un interviniente.

Cautela de Garantias, art 10 CPP: cualquier accién del Ministerio Publico que afecte las garantias
constitucionales y legales del imputado, pueden ser reclamadas ante el Juez de Garantia. Por
ejemplo, la negativa a entregar la carpeta de investigacion.

Estos controles estan dados en favor del imputado, mds que en favor de la victima. Pero existen
ciertos controles en favor de la victima, por ejemplo:

En el caso de ciertos filtros al inicio (archivo provisional art. 167 CPP), la victima puede reclamar
guerelldndose; y con ello, obliga al Ministerio Publico a actuar.

La victima, también puede reclamar el Ilamado principio de oportunidad ante el Juez de Garantia
(art. 170 CPP).

c.- Control Administrativo o disciplinario, o jerarquico: el Ministerio Publico es un drgano
administrativo, por lo que sus funcionarios son responsables en su actuar y pueden ser sancionados
administrativamente. En estos casos, el Ministerio Publico ha entendido que su responsabilidad esta
mas bien vinculada a sus funciones, especialmente la proteccidn de victimas; no asi por actuaciones
erradas y que dafien al imputado. Para ello, existen otras vias que tienen que ver con ciertas
declaraciones judiciales, como la responsabilidad civil y una reclamacién que parece extraiia, que es
la declaracién de formalizacidn arbitraria (art. 232 inc. 32 CPP) ante las autoridades del Ministerio
Publico (Fiscal Regional).

En general, la responsabilidad de los fiscales se reclama ante el superior jerarquico segiun LOCMP,
en este caso, el Fiscal Regional.

Tipo especial de responsabilidad administrativa.

Art. 232 inc 32 CPP, responsabilidad del fiscal adjunto por formalizacién arbitraria.

La formalizacién arbitraria de un imputado debe ser reclamada ante el superior jerarquico (Fiscal
Regional), pero es casi imposible que se acoja, ya que, el Fiscal Regional estaria aceptando la
arbitrariedad, lo que daria de inmediato paso a una demanda civil de perjuicios contra el Ministerio
Publico; y quien debe indemnizar, es el Fisco de Chile. El Ministerio Publico, ha dejado que sean los
Tribunales Civiles quienes determinen esta arbitrariedad y procedan a la indemnizacion.

Ej. (1): caso boletas, habia querellas sin nominar (sin nombre), por lo que el ministerio publico no
podia formalizar a nadie, solo investigar. Formalizo a un politico y debié desistirse de dicha
formalizacién. La razdn, es evitar que dicha formalizacidén sea declarada arbitraria.

43 Art. 89 CPR.
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Ej. (2): caso de denuncia por violencia intrafamiliar (maltrato habitual), el tribunal de familia
competente, debe conocer los hechos y determinar el maltrato habitual y luego declararse
incompetente por ser un delito y no una falta, para que el Ministerio Publico pueda actuar; y si no

lo hace, estad impedido el MP de formalizar por delito de maltrato habitual (no tiene competencia).*

Responsabilidad del Ministerio Publico.

Responsabilidad civil:

1.- Esta tratada en el art. 4 y siguientes de la LOC del Ministerio Publico.

2.- Plazo de prescripcién 4 afios desde la actuacion.

3.- Indemniza el Fisco.

4.- Solo puede reparar una conducta errénea e injustificadamente arbitraria.

5.- El Fisco, puede repetir en contra del funcionario si actué con dolo o culpa grave.

Problema de la Responsabilidad civil del MP.

1.- La conducta debe ser errénea e injustificadamente arbitraria.
2.- La conducta debe ser evaluada por un Juez civil.

2° Bases respecto de las Funciones del Ministerio Publico.

Las funciones del MP estdn en el art 83 de la Constitucidn Politica de la Republica y son:
A.- Dirigir exclusivamente la investigacion.

B.- Ejercer la accidn penal publica.

C.- Proteger a victimas y testigos.
A.- Dirigir la investigacién.

1.- Dirigir o investigar, si bien la constitucion indica la funcidn de exclusividad en la direccién de la
investigacion, el art. 180 del CPP, habla de la investigacidn de los fiscales, por lo que podrian
investigar por si mismo, aunque parece que no en el caso del desarrollo de la investigacion policial,
mas bien por su falta de preparacién en ello. No obstante, el MP al ser un organismo del estado,
debe someter su actuar a la ley, y no tiene mas competencias que las que le otorga la misma.

2.- éQué investiga el Ministerio Publico? Todos los hechos relevantes para la aplicacion de la ley
penal.

Estos hechos son los constitutivos de delito, las agravantes, las atenuantes; toda circunstancia que
beneficie o perjudique al imputado en la aplicacién de la ley penal.

3.- Si las policias investigan, son auxiliares de la justicia y estan subordinadas al Ministerio Publico.
4.- La direccion exclusiva de la investigacidn oficial, es del Ministerio Publico, pero no estd
prohibida la investigacion particular. Los antecedentes que recopilen, deben ser entregados al
Ministerio Publico, especialmente la victima y el querellante; el imputado podra aportar la prueba
recogida al MP o directamente rendirla en un Juicio Oral.

B.- Ejercer la accidn penal publica.

Si bien el MP esta sometido al principio de legalidad, también rige respecto de él, el principio de
oficialidad en la accidn penal publica, es decir, puede actuar de oficio frente a la comisién de hechos
que revistan caracter de delito. No obstante, puede abandonar el ejercicio de la accidon penal
publica, a través del archivo provisional o del principio de oportunidad.

No podra ejercer eso si, la acciéon penal publica, previa instancia particular (solo se ejerce por
querella o denuncia de la victima).

44 Articulo 14 Ley 20.066 (VIF).
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No podra ejercer la accion penal privada, solo la ejerce la victima.

No podra ejercer la accién penal monopdlica, solo si existe denuncia o querella sectorial, ejemplo
del Sll o del Ministerio del Interior (respecto de ciertos delitos).

C.- Proteccidn a victimas y testigos.

Para comenzar este punto, se debe indicar que el MP tiene funciones propias, y en este caso
practicamente su funcidn principal persecutoria es a la que le presta mayor atencidn, incluso
entendiendo que la funcidn indemnizatoria a victimas corresponde a los Tribunales Civiles. Al
respecto, cito una resolucién en que se solicita la reapertura de una investigacion y el MP responde:

Rechazo: Estimandose (sic) que las diligencias solicitadas no son pertinentes
para la configuracién del ilicito, y habiendo sido esta materia resuelta en el
respectivo juicio civil (sic), no ha lugar a la solicitud de reapertura.

3° Principios Orientadores del Ministerio Publico.

Para realizar sus funciones el MP se orienta por siguientes principios:

3.1.- Principio de autonomia constitucional.

Nuestra constitucion optd por dar a la Fiscalia rango constitucional y autonomia completa,
disponiéndolo asi el articulo 83 de la carta fundamental. Sobre el punto, debemos destacar que esta
autonomia no significa que no quede afecta a controles por parte de otros poderes publicos,
especialmente aquellos érganos que gozan de legitimidad democratica, que el Ministerio Publico no
tiene*. De hecho, el principal organismo de control respecto del obrar del MP es y serd el érgano
jurisdiccional.

3.2.- Principio de Unidad.

Contemplada en el articulo 2° de la Ley N2 19.640 Organica Constitucional del Ministerio Publico,
este principio implica que “cuando actua cualquier fiscal del MP se entiende que es el total de la
institucién la que se encuentra actuando en esa diligencia especifica”*®. De modo que “...no existen,
por ende, la ‘radicacion’ de casos en fiscales determinados, ni competencias territoriales
predeterminadas o inmutables”’. De manera que cada fiscal, al ejercer sus funciones, representa
al érgano persecutor en su conjunto, en lo que también se ha denominado como “unidad de
accion”. No obstante, en la practica frente a casos en que el Juzgado de Garantia se declara

4 Carocca Pérez, Alex; “Manual el Nuevo sistema procesal penal”, 3° Edicién, 2005, Editorial LexisNexis,
Santiago, Chile, pagina 19.
46 Duce, Mauricio y Riego, Cristian; “Proceso Penal”, Op.Cit., pagina 544.
4’Chahudn Sarréds, Sabas; “Manual del nuevo procedimiento penal”, 7° Edicién, afio 2012, Editorial
LegalPublishing Chile, Santiago, Chile, pagina 72.

29



incompetente por una razén de operatividad, es la Fiscalia de la localidad respectiva quien asume
la investigacion.

3.3.- Principio de Legalidad.

La legalidad emana de los articulos 5° y 6° de la Carta Fundamental chilena, “que exigen a los érganos
del Estado, actuar conforme a la Constitucion y la ley, legalmente investidos y dentro de su
competencia, de modo que los actos que efectlen en contravencion a esta regla son nulos y de
ningun valor”*®. Este basamento, implica que “una vez promovida la persecucién penal de un hecho
que reviste caracteres de delito, el ministerio publico esta obligado a investigarlo vy, si existe
fundamento suficiente, debe formular la correspondiente acusacién contra la o las personas que
aparezcan como responsables del mismo; sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar su
curso, salvo los casos previstos en la ley”*. Por su parte, Maturana y Montero lo definen de manera
similar, indicando que “promovida la persecucion penal, le asiste al Ministerio la obligacién de
investigar, y si existen antecedentes, formular la correspondiente acusacién, sin cesar, suspender o
interrumpir (...), salvo los casos reglados de oportunidad”>°

Este principio, también consta en el articulo 166 del Cédigo Procesal Penal y tiene su antitesis
tedrica en el “principio de oportunidad”, que permite a la fiscalia no iniciar la persecucién o no
continuar con la ya iniciada, bajo parametros ciertos parametros legales.

Interesante es sefialar que la propia doctrina, tanto nacional como internacional, reconoce que la
“legalidad” no puede operar a ultranza, porque “una aplicacién estricta de este principio seria
contraria, en muchos casos, al principio de economia procesal. Si cualquier minimo delito fuera
perseguido en forma intransigente, el poder de la administracién de justicia se perderia sin
remedio”>'.

Entonces, en conclusién, podemos decir que el principio de legalidad en Chile se encuentra
“atemperado” o “morigerado”, debido al principio de oportunidad, las salidas alternativas, la accion
penal publica previa instancia particular; etc. Todas situaciones en las cuales el MP no persigue
delitos respecto de los cuales podria muchas veces facilmente conseguir una condena, debido a la
discrecionalidad, que le dan estas instituciones del proceso penal e incluso la limitacién en la
persecucidn, como ocurre en el caso de la accidn penal publica, previa instancia particular.

3.4.- Principio de oficialidad.

El principio de oficialidad no tiene mencidn expresa ni en la Constitucidon Politica de la Republica ni
en la Ley N2 19.640 Orgdnica Constitucional del Ministerio Publico. Sin embargo, su existencia se
desprende de la interpretacién armdnica de estos cuerpos legales, mas los articulos 56 inciso final y
77 del Cédigo Procesal Penal.

En lineas generales, implica que el Estado ostenta el ejercicio de la denominada accion penal publica,
para lograr el esclarecimiento y sancidn de los delitos, sin necesidad de esperar el instar de la victima
o de un tercero. Maturana y Lépez indican que “el Fiscal debe realizar por si mismo o encomendar
a la policia todas aquellas diligencias de investigacion que estime conducentes al esclarecimiento de
los hechos (...). Para ello, no debe esperar el requerimiento de la victima o de los demas
intervinientes. Debe proceder en ausencia o incluso contra la voluntad de la victima”>2. Baumann
indica que “el principio del llamado impulso oficial prevé que incluso se realice de oficio todo el
procedimiento, no siendo necesaria una especial colaboracion del imputado”3.

En cuanto a la relacién “oficialidad” y “disposicién de la accién” los profesores Horvitz y Lopez
sefialan que “el principio de oficialidad expresa la idea de persecucion penal publica de los delitos,
esto es, la nocion de que éstos pueden y deben ser perseguidos por el Estado de oficio, sin
consideracion a la voluntad del ofendido ni de ninguna otra persona. La antitesis tedrica del
principio de oficialidad es el principio dispositivo en sentido estricto, esto es, la disponibilidad que
las partes tienen sobre el interés privado y la conveniencia o no de acudir al érgano jurisdiccional,
pretendiendo su satisfaccion. La idea de oficialidad no excluye la posibilidad de que el ofendido

48 Carocca Pérez, Alex; Ibidem., pagina 25.
4 Horvitz Lennon, Maria Inés y Lépez Masle, Julidn; Op. Cit., Tomo |, pagina 151. En la definicién del “principio
de legalidad” estimamos que la frase “si existe fundamento suficiente” dice relacidn con la conviccién a la que
debe llegar el fiscal al investigar.
50 Maturana Miquel, Cristidn y Montero Lépez, Raul; “Derecho Procesal Penal”, Tomo |, Ediciones
AbeledoPerrot-LegalPublishing, Santiago, Chile, 1° edicién, afio 2010, péagina 207.
51 Baumann, Jiirgen, Op. Cit., paginas 61y 62.
52 Maturana Miquel, Cristidn y Montero Lépez, Raul; Op Cit., Tomo |, pagina 206.
3 Baumann, Jiirgen; Op. Cit., pagina 105.
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pueda promover la persecucidon penal o incluso intervenir como parte, pero declara que esa
intervencién no es necesaria ni determinante. El principio de oficialidad estd asociado a la idea de
monopolio estatal en el ejercicio de la accidon penal. Para Maier, constituye (junto a la averiguacion
histdrica de la verdad como meta directa del procedimiento) una de las dos maximas fundamentales
de la Inquisicidn que perdura hasta nuestros dias. Lo anterior se explica porque, como sabemos, los
sistemas acusatorios histdricos, no contemplaban la existencia de este principio, sino que, por el
contrario, desarrollaron la accién popular y la accién privada como Unicas formas de inicio de la
persecucion penal. El principio de oficialidad tiene implicancias sobre la forma en que se da inicio al
procedimiento y sobre la disponibilidad por las partes del objeto de la controversia”>*.

La importancia de este principio radica en su resabio histérico y la conexiéon que tiene con el
principio de legalidad, de modo que su necesidad, utilidad prdctica y trascendencia, hoy en dia, y
bajo el nuevo proceso penal, resultan bastante discutibles.

3.5.- Principio de objetividad.

A nuestro juicio, es el mas controvertido de los principios implantados por la “reforma procesal
penal” en nuestro pais. El articulo 32 de la ley N2 19.640 Organica Constitucional del Ministerio
Publico chileno sefiala, en general, que los fiscales deben adecuar sus actos a un criterio objetivo,
velando sélo por la correcta aplicacién de la ley e investigando tanto los hechos para fundar una
acusacion como aquellos que resulten beneficiosos al imputado. Este principio tiene rango
constitucional (articulo 83 de la Constitucion Politica de la Republica) y presenta también
reconocimiento en el articulo 77 del Cddigo Procesal Penal. Importante es referir, que se ha
entendido que esta objetividad, opera sélo durante la etapa de investigacién y termina con la
acusacion presentada por el persecutor.

Hemos dicho que es un principio controvertido, porque tanto la doctrina chilena, como la
internacional no han podido establecer con exactitud y claridad los alcances de esta “objetividad”.
En Chile, Sabas Chahudn alude directamente al nexo existente entre este principio y la concepcion
europeo continental del érgano de persecucidn, indicando que “este criterio parece acercarse al
rol de ‘garante’ de la legalidad que, dentro de las opciones posibles de construccién del Ministerio
Puablico, algunos le han atribuido, desplazando la funcién unilateral de persecucién a la de ‘custodio’
de la ley”®>. En tanto, Horvitz y Lépez postulan que “a nuestro juicio, y sin desconocer la dificultad
practica de garantizar la vigencia de este principio, estimamos que puede cumplir una importante
funcién en un sistema en que la defensa -no obstante, los importantes avances introducidos por la
reforma- no se encuentra en pie de igualdad respecto del Ministerio Publico, en lo que se refiere a
la investigacidn de los hechos y circunstancias que puedan favorecerle. No hay que olvidar que es el
fiscal quien tiene el poder unilateral de decidir qué investigar y en tal sentido, actua exparte. Para
ello, cuenta con los servicios dependientes del Estado, la colaboracién de las autoridades y Organos
Estatales (art. 19 CPP) y el auxilio de la policia. Sin embargo, cabe exigir que los fiscales verifiquen la
plausibilidad de las alegaciones de inocencia del imputado o de aquellas encaminadas a eximir o
atenuar la responsabilidad penal, cuando las mismas se encuentren suficiente y seriamente
respaldadas o sean verosimiles; pues tal comprobacion, puede redundar en su propio beneficio o
interés. (...) En fin, el principio de objetividad impone una estricta sujecidn de los fiscales a la ley en
el desarrollo de sus funciones, de modo que las acciones u omisiones dolosas del mismo que
perjudiquen al imputado en el proceso penal podran ser constitutivos de delito o de infraccidn
disciplinaria”®®.

Por el contrario, Carocca es critico y sostiene que “...Ia razén por la que se establece este principio
es que se estima que el Ministerio Publico es un organismo publico, que como tal, debe establecer
la verdad de los hechos, lo que es cuestionable, ya que ésta no podrd nunca ser establecida en el
marco del proceso, ni mucho menos, con uno sélo de sus intervinientes: lo que establezca
unilateralmente un fiscal, nunca se sabra si es verdad o algo que lo parece. En el fondo, lo que diga
el fiscal, sélo constituira un conjunto de afirmaciones o un relato que debera competir con otros en
el proceso, para que el tribunal aceptando uno de ellos o produciendo uno propio a partir de los de
las partes, dé por establecidos los hechos en su sentencia”>’. Asimismo, Otero Lathrop reconoce la
ambigiiedad de la “objetividad”, por cuanto, al explicar la tentativa de configurarla dentro de la
discusidon parlamentaria en el Congreso chileno, se preguntdé “éiqué es criterio objetivo?”,

4

54 Horvitz Lennon, Maria Inés y Lépez Masle, Julidn; Op. Cit., Tomo |, paginas 36y 37.
55 Chahuén Sarrds, Sabas; Op. Cit., pagina 72.

56 Horvitz Lennon, Maria Inés y Lépez Masle, Julidn; Op. Cit., Tomo |, pagina 153.

57 Carocca Pérez, Alex; Op. Cit., pagina 24.
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respondiendo que “a falta de pautas o parametros para determinar la objetividad, ésta pasa a ser
subjetiva, porque desde el momento en que yo estoy resolviendo lo que es objetivo o no, estoy
siendo subjetivo. La ley organica no establece parametro alguno para establecer esta objetividad,
por lo cual ‘el criterio objetivo’ serd aquel que el respectivo Fiscal Regional tenga o aquél que el
Fiscal Nacional tenga. La ausencia de toda norma rectora determina que el Fiscal Nacional o el
respectivo Fiscal Regional, subjetivamente —de acuerdo a su propio criterio- determinaran lo
objetivo de la actuacion”>8.

Maturana y Montero, sostienen que este principio es la contrapartida, esta vez en el proceso
acusatorio, de la “imparcialidad” del pesquisador exigida en el sistema inquisitivo, indicando que
“...no es posible que cuando estemos en presencia de alguien que es parte activa en la persecucion
penal, le hayamos de requerir que acttie desprovista de su visidn y funcién de parte”>.

Por otra parte, es a lo menos raro que este principio de objetividad también se encuentre en el
derogado Cddigo de Procedimiento Penal, que parece se niega a desaparecer®.

Otros autores chilenos, frente a la amplitud del principio en comento, han preferido delimitarlo,
enunciando simplemente que “la objetividad implica que el fiscal no podrd perseguir
probatoriamente al imputado segun su criterio discrecional y debe evitar elegir una orientacion
probatoria acusatoria que impida al imputado defenderse”®!. En sentido similar, hay quien expone
gue “no obstante el Ministerio Publico, detenta la potestad exclusiva de la investigacidn, y en virtud
de este criterio objetivo, debera acceder a la practica de diligencias propuestas por la defensa, a fin
de lograr un esclarecimiento de los hechos de la investigacion, sélo en la medida que sean
conducentes y Utiles para lograr tal esclarecimiento. En este sentido, la Fiscalia Nacional en su
Instructivo N° 12, a propésito de la solicitud de diligencias por parte del imputado, ha dicho que la
ponderacidn acerca de si se acepta o no la solicitud del imputado para la practica de diligencias,
‘debe hacerse no sélo desde el punto de vista desfavorable al imputado, sino que también desde el
punto de vista que lo favorezca, conforme al principio de objetividad.”®.

Por otra parte, estan las claras y acertadas observaciones de Duce y Riego, quienes exponen que
“una interpretacion posible" es entender que el contenido de este principio resulta equivalente o
muy cercano al de la imparcialidad. Lo que impone a los fiscales, la obligacién de actuar como
magistrados neutrales de persecucion penal, que investigan y agotan todas las hipdtesis posibles de
investigacion; tanto para la persecucion como para la defensa. Esta interpretacion, se asociaria con
los origenes histéricos del principio de objetividad, donde hay una confusién acerca del rol del
Ministerio Publico y su diferenciacion con el rol cumplido por los jueces, que surge en el contexto
inquisitivo, en el que se desarrolla la institucién en Europa continental, durante el siglo XIX. La
interpretacién mencionada, que pareciere ser la tradicional en nuestro pais a propdsito del articulo
109 del Cédigo de procedimiento Penal, ademas de ser conceptualmente errénea (por definicion el
Ministerio Publico no puede ser imparcial), tiende mas bien a confundir el rol lamado a desempeiar
por el Ministerio Publico en el nuevo sistema, cuestion que resulta bastante peligrosa para la
consolidacion del nuevo modelo procesal y de los nuevos roles que en él se deben jugar, por parte
de los distintos actores. (...) Por el contrario, un resultado generado por esta interpretacion en otros
paises de la regidn ha sido el de desmejorar la posicion del imputado en el proceso, debido a que se
relaja el control judicial que se realiza sobre las actuaciones del Ministerio Publico en la etapa de
investigacion”®. Todo ello unido al control jurisdiccional que puede ejercer un interviniente (en
especial el imputado), respecto de las diligencias de investigacién omitidas o negadas por el MP
segln el articulo 257 del CPP, dejarian a este principio de objetividad inutil.

58 Otero Lathrop, Miguel; “El Ministerio Publico”, 1° Edicién, Editorial LexisNexis, Santiago, Chile, afio 2002,
pagina 78.

9 Maturana Miquel, Cristidn y Montero Lépez, Raul; Op Cit., Tomo |, pagina 207.

80 Articulo 109 Cédigo de Procedimiento Penal, que sefiala: “El juez debe investigar, con igual celo, no sélo los
hechos y circunstancias que establecen y agravan la responsabilidad de los inculpados, sino también los que
les eximan de ella o la extingan o atenden.”.

61 prambs Julidn, Claudio Javier; “El control del establecimiento de los hechos en las sentencias penales”, 1°
Edicidn, Editorial Metropolitana, Santiago, Chile, afio 2005, Nota N° 97, pagina 61.

62 Camps Zeller, José Luis; “La defensa del imputado en la investigacién del nuevo proceso penal”, 1°Edicién,
Editorial LexisNexis, Santiago, Chile, afio 2005, paginas 61 y siguientes. La alusion al articulo 80 A de la
Constitucion Politica de la Republica debe entenderse hecha al actual articulo 83 de la carta fundamental.

83 Duce, Mauricio y Riego, Cristian; “Proceso Penal”, Op. Cit., paginas 144 y 145.
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Por ultimo cabe preguntarse si el principio de objetividad del MP se mantiene durante todo el
procedimiento, en este aspecto resulta obvio que no puede mantenerse sino hasta la acusacion,
pues, con ella el MP se convierte completa y absolutamente en parte (no se le puede exigir
objetividad). Desde que el MP acusa, ya esta convencido de la culpabilidad del imputado, resultando
irracional exigir objetividad al ente persecutor. De hecho, en la practica se ve como los Fiscales
Adjuntos durante los juicios orales retiran testigos que incluso se encuentran en la antesala del
Tribunal listos para declarar, al darse cuenta que sus declaraciones son contrarias a su teoria del
caso®. Esto pone de manifiesto dos interrogantes: éla funcién del MP es descubrir la verdad? Y
¢esta accidn puede ser considerada como una duda razonable para absolver?. Estos temas serdn
tratados mas adelante.

3.6.- Principio de eficacia, eficiencia, coordinacién y agilidad procedimental®.

También denominado “principio de actuacién desformalizada”® o simplemente “principio de
eficiencia”®, hace referencia a lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley Organica Constitucional del
Ministerio Publico, que libera al érgano persecutor, formalidades para ejercer sus actividades, sobre
todo en lo que respecta a sus labores investigativas. También implica que el ministerio publico
gueda sujeto a criterios de eficiencia en el uso de los recursos publicos y agilidad en sus actuaciones,
debiendo actuar de manera coordinada tanto al interior del Ministerio Publico, como con los
restantes organismos del Estado, evitando la duplicacién o interferencia de funciones®®. El objetivo
de este principio esta en dar dinamismo y destrabar, tanto la actividad de investigacién, como la
actividad requirente del persecutor.

3.7.- Principios de transparencia y probidad.

El articulo 8° de la Ley N2 19.640 Organica Constitucional del Ministerio Publico, en consonancia con
el articulo 8° inciso segundo de la Constitucidon Politica de la Republica, establece que los actos y
resoluciones del ministerio publico fiscal, sus fundamentos, los documentos que le sirvan de
sustento y los procedimientos que se utilicen para dictarlos resultan ser publicos, salvo las
excepciones legales.

A nuestro juicio, este principio impide al ministerio publico invocar alguna clase de “secreto
profesional” que los fiscales crean que les asista en su calidad de abogados, por cuanto este deber
de transparencia, les impide invocar tal clase de excepcién. De modo que no pueden guardar
ampararse en el secreto del articulo 303 del Cdédigo Procesal Penal, respecto de sus actuaciones
como fiscales.

Cabe seialar, que estimamos que la transparencia, esta directamente relacionada con el llamado
“principio de publicidad en la actuaciones del ministerio publico”®, en virtud del cual resultan
publicos todos los actos administrativos del ente, incluyendo el deber de los Fiscales Regionales y
Fiscal Nacional de rendir cuenta publica anual del desempefio profesional de sus subordinados,
ademads de dar a conocer los criterios de actuacién que se aplicaran en el periodo siguiente
(conforme lo prescribe el articulo 21 de la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico).

En cuanto a la probidad administrativa, esta se verifica del plexo normativo que forma, entre otros
preceptos, el articulo 6° (que exige a los fiscales el debido cumplimiento de sus labores), el articulo
8° (que enuncia derechamente esta probidad y exige la publicidad de sus actuaciones) y el articulo
9° (que impone a los fiscales hacer declaraciones de intereses y patrimonio para asumir sus cargos),
todos de la Ley N2 19.640 Organica Constitucional del Ministerio Publico. Asimismo, respecto del
mismo cuerpo legal y “amén de lo anterior, deben tenerse presente los articulos 21 y 36 (...) que
establecen la obligacidn de rendir cuenta publica anual de su gestidn para el Fiscal Nacional y fiscales
regionales””°.

3.8.- Principios de control y responsabilidad.

64 Para mas informacidn ver sentencia rit n2 44-2.016, 22 TOP Santiago.

% Nomenclatura tomada de Duce, Mauricio y Riego, Cristidn; “Proceso Penal”, Op. Cit., pagina 546 y de
Chahuadn Sarras, Sabas; Op. Cit., pagina 73.
86 Carocca Pérez, Alex; Op. Cit., pagina 27.
7 Horvitz Lennon, Maria Inés y Lopez Masle, Julidn; Op. Cit., Tomo |, pagina 155. También, Miquel, Cristidn y
Montero Lépez, Raul; Op Cit., Tomo |, pagina 209.
68 Chahuan Sarrds, Sabas; Op. Cit., pagina 73.
8 Carocca Pérez, Alex; Op. Cit., pagina 28.
70 Chahuén Sarrds, Sabas; Op.Cit., pagina 75.
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El Ministerio Publico Fiscal chileno, esta sujeto a diversas normas que regulan su actuar, entre ellas
la Constitucién Politica de la Republica y la propia Ley N2 19.640 Organica Constitucional del
Ministerio Publico. Ademas, desde el punto de vista factico, debemos sumar el control que ejercen
los jueces a través de las normas del Cédigo Procesal Penal, de forma tal que “contrariamente a lo
sostenido por algunos sectores de la comunidad juridica nacional, el ministerio publico no es una
institucion omnimoda, sino que bastante controlada a pesar de su caracter de organismo
constitucionalmente auténomo”’?.

Respecto de la responsabilidad, tanto la Carta Fundamental (en su articulo 84), como la ley organica
en comento (articulo 11) imponen que los fiscales quedan sujetos a responsabilidad administrativa,
civil y penal en el ejercicio de sus funciones. Mas aun, a las maximas autoridades del Ministerio
Publico Fiscal, también les asiste responsabilidad politica, pudiendo ser acusados por el Presidente
de la Republica, la Cdmara de Diputados o por determinado nimero de miembros del Senado para
intentar removerlos del cargo (conforme prescribe el articulo 53 de la Ley N2 19.640 Organica
Constitucional del Ministerio Publico).

En cuanto a la responsabilidad civil, el articulo 5° de la ley organica resefiada, establece que el Estado
respondera por las conductas injustificadamente erréneas o arbitrarias del Ministerio Publico,
pudiendo repetir en contra del funcionario especifico que incurrié en la conducta para cobrar a éste
el desembolso incurrido por su falta de servicio y actuar contrario a derecho.

3.9.- Principio de interdiccion de funciones jurisdiccionales’.

También denominado “principio de proscripcién del ejercicio de funciones jurisdiccionales”’?, se
encuentra consagrado a nivel constitucional en el articulo 83 de la carta magna chilena e impone
que, al ministerio publico fiscal, le esta vedado ejercer o intentar ejercer actividades
jurisdiccionales.

Este principio se vislumbra en diversos preceptos de la legislacidon nacional, como en el deber del
ente persecutor de pedir autorizacion judicial previa para llevar a cabo diligencias investigativas que
supongan afectar derechos fundamentales de las personas (articulo 9° del Cédigo Procesal Penal) o
la normativa que prescribe que la declaracién de sobreseimiento definitivo de una causa queda
entregada completamente a la decisidn de la judicatura de garantia (articulos 250 y siguientes del
cédigo de enjuiciamiento criminal).

La labor requirente, tiene muchas y notables diferencias con la actividad jurisdiccional, de modo que
jamads pueden estimarse como equivalentes, por cuanto la labor de “conocer de las causas civiles y
criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los
tribunales””®,

3.10.- Principio de igualdad de acceso™.

En virtud del articulo 10 de la ley organica regulatoria del Ministerio Publico fiscal chileno, Duce,
Riego y Chahuan, estiman que la normativa otorga, a toda persona que cumpla con las exigencias
legales y constitucionales, la posibilidad de postular y acceder a los cargos o empleos del ente
persecutor, entendiendo que este, es un verdadero principio orientador respecto de la estructuray
funciones de dicho organismo.

3.11.- Principio de dependencia jerarquica.

La organizacidn de los fiscales chilenos es jerarquizada, lo que no sélo se desprende del tantas veces
mencionado articulo 83 de la Constitucion Politica de la Republica, sino que a través de diversos
preceptos de la ley organica regulatoria de la institucidn, a saber: los articulos 1°, 2° inciso segundo
y 7°, que hacen referencia genérica a cdmo opera esta jerarquia y, en especifico, los ya transcritos
articulos 17, que preceptua que el Fiscal Nacional puede impartir “instrucciones generales” a sus
subordinados; y el articulo 44, que dispone que el Fiscal Regional puede impartir “instrucciones
particulares” a sus fiscales adjuntos, con poder de insistir sobre las mismas, si el subordinado se las
“representa” y demuestra su desacuerdo con la misma.

»n73
’

Estructura Del Ministerio Publico.

1 Duce, Mauricio y Riego, Cristidn; “Proceso Penal”, Op. Cit., pagina 544 y Chahudan Sarras, Sabas; Op. Cit.,
pagina 73.
72 Nomenclatura tomada de Duce, Mauricio y Riego, Cristian; “Proceso Penal”, Op. Cit., pagina 546.
73 Carocca Pérez, Alex; Op. Cit., pagina 22.
74 Articulo 76 inciso primero de la Constitucién Politica de la Republica de Chile”.
7> Duce, Mauricio y Riego, Cristidn; “Proceso Penal”, Op. Cit., pdgina 547 y Chahudan Sarras, Sabas; Op. Cit.,
pagina 76.
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Fiscal Nacional: Es el jefe superior del Ministerio Publico, dura 8 afios en su cargo y su funcidn es
establecer directivas de funcionamiento a nivel nacional.
Consejo General: Estd conformado por todos los Fiscales Regionales, y presidido por el Fiscal

Nacional. Su funcién es asesorar al Fiscal Nacional en su politica criminal.
Fiscales Regionales: En cada regidn del pais existe un Fiscal Regional, excepto en la Regidn

Metropolitana, que esta dividida en 4 zonas (occidente, oriente, centro norte y sur), duran 8 afios
en su puesto y el limite de edad es de 75 anos. Estdn encargados de dirigir las politicas criminales a
nivel regional.

Fiscales Adjuntos: Constituyen la unidad operativa del MP, son los encargados de dirigir la

investigacion de los delitos, acusar, determina el tipo de procedimiento a seguir, acudir a las
audiencias, esto es, el que hace el trabajo en terreno. Requisito: ser abogado con formacion
especializada.

Abogado Asistente: Sus requisitos son conforme la LOCMP. Actualmente aparte de realizar trabajo

administrativo apoyando al Fiscal adjunto, pueden asistir a ciertas audiencias como la de
formalizacién y de discusién de cautelares.

B.- ELIMPUTADO.

La primera pregunta que surge es: ¢Quién es el imputado?

Es aquel interviniente (persona, natural o juridica), contra quien se dirige la pretension punitiva
del estado.

La otra pregunta es: ¢ Desde cudndo se es imputado?

Se es imputado desde que se adquiere tal calidad, sea por un acto judicial, administrativo o
policial; desde ese instante, se tiene derecho a la defensa’.

Por ej.: -Acto policial: detencion por flagrancia, denuncia.

-Acto administrativo: citacion del Ministerio Publico, indicando la calidad de imputado. Es requisito
en las citaciones ante el Ministerio Publico, que se deba indicar en qué calidad se concurre.

-Acto judicial: participa del juicio como testigo y durante el mismo, se presenta querella en contra
del testigo, pasa a ser imputado.

Derechos del imputado.

El imputado es protegido por el sistema juridico, por el alto grado de probabilidad de error que se
puede producir, sobre todo al inicio del procedimiento.
Al respecto, a lo largo de todo el CPP, se encuentran desperdigados los derechos del imputado, pero
hay un catalogo mas o menos ordenados en los siguientes articulos:

- Enelart93 estdn los derechos del imputado en libertad.

- Enelart 94 estan los del imputado privado de libertad.
Si pudiéramos reducir o resumir todos los derechos del imputado, podriamos decir que todos ellos
estan contenidos en el derecho a la defensa, siendo estos:
1.- Derecho a ser oido; dar su version de los hechos y Derecho a escuchar, cudles son los cargos que
se le imputan.
2.- Saber quién y que se esta declarando en su contra.
3.- Proponer y allegar prueba para ser absuelto u obtener una condena menor.
4.- Derecho a valorar la prueba.
5.- Derecho a defenderse personalmente o a través de un defensor.

76 Articulo 72 CPP.
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CLASIFICACION DE LOS DERECHOS DEL IMPUTADO:

1.- DERECHOS DE INTERVENCION DEL IMPUTADO:

a.- Derecho de informacién.

b.- Derecho a intervenir en su defensa.

c.- Derecho a que el estado se abstenga de intervenir en su vida privada (esfera intima).

a.- Derecho de informacidn: La base es que el imputado recabe material para defenderse.

Art 93 letra A: derecho a saber sus derechos, que hechos se le imputan, en que calidad esta siendo
imputando.

En el art 229 Se describe la actividad que corresponde a la formalizacion y se trata justamente que
se le comunique al imputado los “hechos” por los cuales se les investiga.

Art 182, Este articulo le da derecho a los intervinientes a tener acceso a la carpeta investigacion, en
especial al imputado.

Art 93 letra B: Le otorga el derecho a defensa letrada en todo momento. Obviamente que el
imputado obtendrd gran informacidn de su abogado defensor.

Art 94 letra F: Derecho a entrevistarse privadamente con su abogado en el recinto de detencién,
con las restricciones necesarias para que esto no altere el orden y seguridad del establecimiento.
Una vez mas de su defensor el imputado obtendra informacidn valiosa en el caso de estar privado
de libertad.

b.- Derecho del imputado a intervenir en su defensa: El derecho a la defensa, es un derecho que

se ejerce en accién, por lo tanto, es sumamente importante apreciar qué actividades puede realizar
el imputado:

Art 98 inc. 49, a propésito de la declaracion del imputado, éste puede solicitar al MP diligencias. Art
93 d), El imputado y su defensa, ademas pueden intervenir solicitando que se le tome declaracién
judicial, para dar su versién de los hechos. En esta declaracidn, el fiscal también puede interrogarlo.
Art. 93 e), El imputado puede pedir que se activen las diligencias.

Art. 93 f), El imputado puede pedir sobreseimiento definitivo y recurrir contra la resolucién que lo
rechazare, vinculado con el derecho a recurrir del art 352.

Art. 257, El imputado puede pedir que se reabra la investigacion, derecho que puede impetrar al
Juez de Garantia para que se realicen diligencias favorables a la posicidn del imputado.

c.- Derecho a que el estado se abstenga de intervenir en su vida privada (esfera intima):

Abstencion u obligacion del Estado a través del Ministerio Publico de entrar a la esfera intima del
Imputado.

Todo esto y los derechos anteriores emanan de la Constitucién, por tanto, las leyes deben
adecuarse a la carta fundamental. El art 1 de la Constitucién nos dice que el Estado esta al servicio
de la persona humana (individuo) no de un grupo determinado, ni de personas juridicas, los
individuos son mas importantes que el Estado. Entonces el limite a la intervencién del estado es la
dignidad humana, por ello el estado o sus agentes no pueden coaccionar al imputado en busca de
la “verdad”.

Ejemplo de lo anteriormente expuesto es el art 9 CPP, que lleva como epigrafe: “Autorizacion
Judicial Previa”. En este caso, del Juez de garantia cada vez que el MP realice una actividad que
implique transgredir una garantia constitucional, como podria ser ingresar a un domicilio en busca
de medios de prueba.

A continuacidn, revisaremos algunas disposiciones del CPP, en que aparece esta obligacidon
de abstencidn del MP o el Tribunal:
C.1.- Derecho a guardar silencio del art 93 letra g.
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Este derecho (que es actualmente renunciable), existe para desincentivar a las policias y al
ente persecutor (MP), para conseguir confesiones de manera violenta con engafio o cualquier
coaccion.

C.2.- Art. 340 inc. 3, nadie puede ser condenado en mérito de su declaracién.
Esta ultima, solo sirve para atribuir la participacién del imputado en el hecho, lo que significa

que el ilicito penal, debe ser acreditado por otro medio de prueba, diferente a la confesion.

En caso que el imputado confiese, no puede ser bajo juramento, esto ultimo para evitar
cualquier tipo de presién en su declaracion.

Estos dos ultimos derechos no fueron faciles de instaurar, son conquistas de las ideas de la
llustracion e instauradas tan recientemente, como en la V enmienda de la Constitucion
Estadounidense y reconocida por la Corte Suprema del mismo pais, tan solo en 1.966; tratandose
del caso Miranda vs Arizona (caso que trataremos en detalle apropdsito del reconocimiento de la
prueba ilicita).

No es menor el establecimiento de este derecho, que modernamente parece que siempre
hubiere existido. Baste mencionar, que a todos los intervinientes, menos al imputado, le viene bien
que el acusado deba declarar bajo juramento; se le presione de alguna forma para ello, pues: “los
jueces pretendian a toda costa que el reo confesara, porque de esta forma, prestando tal confesion
bajo juramento, se cubria el expediente, es decir, se tenia lo tnico que habia que tener para cerrar
el proceso con condena: Asi, los jueces evitaban el trabajo de juzgar. Ya no habia que oir tediosos
interrogatorios a los testigos, ni analizar documentacion alguna... ni, en definitiva, valorar la prueba
celebrando el proceso. Nada era necesario si existia confesién’””.

En suma, en caso de no existir estos derechos (c.1 y c.2) la tentacidn para el Juez, el MP y
las policias de presionar una confesion, es de dimensiones apocalipticas. Cualquier abogado
dedicado a estas materias puede dar mas de una situacién en que las policias y los fiscales “instan e
invitan” al imputado a confesar.

C.3.- Art. 93 letra h) establece la prohibiciéon de que el imputado sea sometido a torturas, tratos

inhumanos o degradantes.

Resulta evidente que por la incorporacion de los tratados sobre derechos humanos en la
Constitucién (art. 52 inc. 22) el Cédigo Procesal Penal deberia tener disposiciones referentes a este
punto. Al respecto existen normas al efecto:

Tortura y tratos degradantes a propdsito de los interrogatorios.

El art 195 y el 196 del CPP, indica que hay formas de interrogar por parte de la policia que
estan prohibidas: las que cansen al imputado (no se puede interrogar 12 hrs. al imputado, ya sean,
practicados por las policias o fiscales por turnos). Tampoco se puede utilizar psicofarmacos (no
alcohol ni drogas). No se puede interrogar a través de la hipnosis, El art 196 prohibe la tortura.
Tampoco se puede interrogar y obtener declaracién mediante engafio. No se puede interrogar
mediante promesa o dadiva, salvo las promesas o beneficios que concede la legislacién procesal
penal. Ejemplo, ofrecer un procedimiento abreviado, una suspensién condicional del procedimiento
a cambio de cooperacion de la defensa, aportando material incriminatorio.

Elart 197 se refiere a ciertas diligencias, toma de muestras ADN o alcoholemia, no se pueden
hacer sin que el imputado lo apruebe, salvo que el Juez de garantia lo autorice; pero como todos
sabemos, un examen de alcoholemia pierde efectividad con las horas’ y recabar dicha autorizacién
puede demorar muchas horas.

77 Derecho Procesal lll Proceso Penal”, Jordi Nieva Fenoll, Ed. Marcial Pons, 12 Ed. 2.017, Pag. 161.

78 El alcohol se degrada en el cuerpo humano a razén de 0,11 grs/ml por cada hora.
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C.4.- Art. 93 letra i) CPP, el imputado no puede ser juzgado en ausencia, esto afecta el derecho de

defensa del imputado.

En este aspecto, frente a la ausencia del imputado, procede el sobreseimiento temporal.

Asi, el sobreseimiento temporal, procede en el nuevo sistema procesal penal, por obstaculos
gue impidan al procedimiento avanzar; a diferencia de lo que ocurria en el proceso penal antiguo,
en que la mayor cantidad de causas terminaban por sobreseimiento temporal, mas que nada por
falta de indicios, ya sea, para imputar a persona determinada, como para acreditar el hecho punible
o participacion. En el nuevo sistema, frente a estas hipdtesis, procede la denominada “decisidn de
no perseverar en el procedimiento” por parte del MP.

Entonces someramente veremos que dependiendo del momento en que falte el imputado”
(se encuentre en ausencia) seran los efectos en el procedimiento, pero, jamas frente a la rebeldia el
procedimiento podra seguir. Al efecto podemos distinguir:
a) Durante la investigacion deformalizada: En este estadio, no se podra avanzar hacia una
investigacion formaliza, en la medida en que no se podra realizar la formalizacidn de la investigacidn,
porgue exige como requisito (art. 229 y sgtes.) la presencia del imputado en la audiencia respectiva.
b) Durante la investigacion formalizada: La investigacion podra avanzar hasta la audiencia
preparatoria del juicio oral, esto, para el caso en que el Juez de Garantia exija la presencia del
imputado en la misma®, estimando que es indispensable dicha presencia para la defensa adecuada.
Para el caso en que no se estime necesaria dicha presencia, no se podra realizar el juicio oral,
momento en el cual, de constarse su ausencia, se debera sobreseer temporalmente la causa.
c) En las audiencias de juicio oral: En este caso no hay dudas, no se podra realizar el juicio oral y éste
se suspenderd, conforme al articulo 285 CPP.

Ahora bien, los efectos de la rebeldia del imputado se encuentran tratadas en los arts. 99y
101 del CPP y la causal de sobreseimiento temporal por la misma, esta en la letra b) del art. 252 del
CPP.
C.5.- Prohibicidn de que la sentencia exceda el contenido de la_acusacidn.

Ejemplo, se acusa por hurto y se condena por violacion. Este ejemplo resulta chocante, pero
demuestra de manera grafica, como afecta a la defensa de un imputado el vulnerar el llamado
principio de congruencia, que es el principio que impide lo enunciado.

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

Lo podemos ver desde (2) perspectivas:

1° Desde la perspectiva del derecho a la defensa.

2° Desde la perspectiva netamente procesal vinculada a la competencia especifica del tribunal.

1° Desde la perspectiva del derecho a la defensa.

El principio esta en el art 341 inc. 1 (sentencia), vinculado al 259 inc. Final (acusacién).
El art 341 dice en suma que la sentencia condenatoria no podra exceder el contenido de la
acusacion.

Primeramente, como prevencién, debemos indicar que el principio de congruencia, por lo
menos a lo que se refiere a materia procesal penal, alcanza solo a los hechos del proceso; ya que,
en lo referente al derecho, hay una posibilidad de introducir argumentacion juridica “nueva”.

® Técnicamente se le denomina rebelde al imputado que “falta”, es decir, no es habido por la justicia y luego
de la busqueda por la policia el Juez de Garantia o Tribunal Oral en Lo Penal lo declare “rebelde”.

80 Al respecto no hay unanimidad de criterios en torno a la presencia del imputado en la audiencia preparatoria
de juicio oral, si bien el CPP no la exige, muchos jueces de garantia estiman que dicha presencia es esencial
para la defensa del imputado, pues, puede guiar al defensor en torno a sus argumentos de defensa y
ofrecimiento de prueba.
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Entonces en lo que se refiere a los hechos, rige este principio de congruencia en forma
absoluta.

La acusacion contiene los hechos vy la calificacidn juridica, es similar a la demanda en el juicio
civil. Este contenido, la sentencia no lo puede exceder. Si el imputado es acusado por delito X, no
puede ser condenado por un delito Y, que se base obviamente, en hechos no expuestos en la
acusacion. Los hechos indicados en la acusaciéon, no pueden cambiar una vez presentada la
acusacion o la querella (en el caso de la accién privada).

Como se dijo, el fundamento del principio de congruencia es el: derecho a la defensa del
imputado, pues no es posible defenderse de algo que no se conoce.

Hay que distinguir hechos y derechos, el principio de congruencia en Chile y en materia
procesal penal es absoluto en cuanto a los hechos (como ya se dijo), jamas la sentencia puede
exceder o variar los hechos, al momento que el fiscal relata los hechos en la acusacién, no puede
cambiarlo y quedan establecidos sin perjuicio de la defensa.
éLos jueces del TOP o de Garantia pueden condenar al imputado por una calificacion juridica
diferente a la hecha en la acusaciéon?. Los hechos son inmodificables, pero el derecho si. Por tanto,
puede variar siempre y cuando el tribunal advierta esta situacidn e invite a las partes a que aleguen
respecto a una nueva calificacion juridica, aqui ya se cumple con el derecho a la defensa. Si el Juez
no lo advierte y lo aplica en la sentencia, no respeta el principio de congruencia. Es una forma que
tiene el Juez de cambiar la calificacion juridica del hecho. Si transgrede el principio de congruencia,
tiene que absolver o mas propiamente, la sentencia condenatoria seria nula.

El art 259 inc final CPP contenido de la acusacién. El contenido de la acusacién no puede
sobrepasar el contenido de la formalizacién. Por esto, en los casos en que un chofer ebrio atropella
a otra persona y la victima queda viva, se formaliza por conduccion en estado de ebriedad con
resultado de lesiones graves. Si después muere, tiene que reformalizar por conduccién en estado
de ebriedad con resultado de muerte.

La transgresion al art 341 CPP y el principio de la congruencia es la nulidad, a través del

recurso de nulidad, art 374 letra f) CPP.
2° Dimensidn o perspectiva de la competencia especifica.
La competencia especifica, se da dentro de lo que las partes entreguen como competencia al juez.
Un tribunal civil, solo puede actuar dentro del ambito que las partes sefialen en el conflicto. Por
ejemplo, en materia civil, si el demandante pide mil y el Juez condena al demandado por un millén,
se excede la competencia especifica del Tribunal, por vicio de ultrapetita; ahora si lo que discute es
una responsabilidad civil por hecho ajeno y esa es la fuente de la obligacién esgrimida y discutida,
no se podria condenar por responsabilidad por hecho propio, pues, no fue objeto de la litis.

Ahora si el Juez penal resuelve fuera de los pardmetros de la acusacidn, resuelve en forma
incompetente (técnicamente incompetencia), ademas de faltar al derecho a la defensa; al igual que
en materia civil, la sancién es la nulidad.

C.6.- Prohibicién de reforma en perijuicio.
A nadie se le puede perjudicar en segunda instancia (o en un recurso), si ninguna parte ha

recurrido para exigir dicha decision perjudicial. La segunda instancia o los recursos son un acto de
parte y no puede operar de oficio.

Esto tiene dos dimensiones:
1° Unifica el tratamiento de los recursos a nivel procesal, si nadie recurre, la sentencia queda
ejecutoriada.
2° Si es que alguien recurre, no puede sufrir mas perjuicio que el que obtiene de la sentencia que
recurre. Solo se puede resolver en el dmbito del recurso, esto es manifestacién del principio
acusatorio. Si el imputado recurre para bajar condena, no se puede perjudicar su situaciéon
apropoésito del recurso.

En el sistema antiguo, habia dos articulos el 527 y 528 (Cédigo de Procedimiento Penal), que
para ciertos gatillaba una segunda instancia de oficio, el tramite de la consulta. En los casos de una
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sentencia condenatoria que condenaba a mds de 1 afo de privacidn de libertad, si nadie apelaba se
elevaba en consulta a la Corte de Apelaciones respectiva, o ciertos sobreseimientos de delitos que
merecian pena aflictiva. Segundo, si apelaba el condenado para que bajaran la pena o lo absolvieran,
el tribunal de alzada podia condenarlo a mds. La reforma en perjuicio no estaba prohibida porque
en el siglo XIX los jueces eran pocos y su eficiencia reducida y mediante la consulta, el superior podia
controlar las decisiones sobre asuntos importantes. En cambio, el recurso es un acto esencialmente
de parte, si nadie pide, el Juez no se pronuncia. Ademas, por un asunto de incompetencia, un tema
procesal no posee reforma en perjuicio. Si se presenta un recurso para rebajar pena, el tribunal solo
puede conceder rebaja, no mds de eso. No tiene competencia para actuar, salvo que la ley se la
otorgue para actuar de oficio.

Hay (2) excepciones:

a.- El 360 inc. 2. CPP Por ejemplo, si existen varios co-imputados de un robo con intimidacidn, si
solamente uno recurre, la sentencia que favorezca al imputado que recurre por la prohibicién de
reforma en perjuicio (en este caso el perjuicio es para el MP que es acusador), no beneficia a los
demds, salvo que esa reforma, provenga de una condicion personal del imputado que recurrié
(como puede ser la minoria de edad), pero si aplica también para otro co-imputado que no recurrié
pero que cumple con las mismas condiciones (aca hay reforma en beneficio). Ejemplo: caso de ley
penal adolescente, recurre uno de los condenados por ser menor de edad y no poder ser condenado
a mas de 5 afios, sino a un maximo de 3 afnos; si dentro de los otros condenados hay también un
menor de edad, el beneficio le sera adjudicado, aunque no haya recurrido, por el solo hecho de
tener una misma cualidad o calidad que el recurrente.

b.- Es a propdsito del art 374 CPP, motivos absolutos de nulidad, en relacion con el art 389, que
implica lo siguiente.

La Corte de Apelaciones o la Corte Suprema, puede actuar de oficio (actia fuera de la esfera que le
piden las partes) cuando aprecie en el recurso un motivo absoluto de nulidad, aunque las partes no
lo hayan alegado. Una vez mas esta en beneficio del imputado y por otra parte es la ley la que
permite que se actue de oficio.

C.- EL DEFENSOR.

Esta tratado en los articulos 102 al 107 del Cédigo.

Primero veamos algunas precisiones.
1.- éQuién puede ser defensor?, actualmente solo un abogado habilitado para el ejercicio de la
profesidon puede serlo, esto resulta ser un avance importante, pues antes gran parte de la defensa
penal era hecha por postulantes de la Corporacidn de Asistencia Judicial (CAJ).
2.- éAhora existe una defensa efectiva?, Sl, porque solo un abogado puede ser defensor, incluso
mas, si es que el abogado es dado por el estado, debe postular para ello con una prueba habilitante,
y solamente asi puede ser parte de la Defensoria Penal Publica o defensores licitados. Incluso mas,
el Juez de Garantia podria en caso de encontrar que el abogado defensor no tiene los conocimientos
adecuados para defender al imputado, declarar abandonada la defensa (cautela de garantias).

Designacidn y sustitucion del defensor art 102.

Existe libertad para designar y sustituir al defensor. Primero se designara al profesional de
confianza.
Momento en que se designa: desde que se tiene la calidad de imputado®!, sea por un acto
administrativo, policial o judicial. Es decir, incluso en el caso de delito flagrante, se puede solicitar
la intervencion del abogado de confianza (abogado particular).

81 Articulo 7 CAdigo Procesal Penal.
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éPersona que no tiene recursos, desde cuando tiene derecho al defensor publico? El Estado le
asigna abogado, momentos antes de la primera audiencia judicial (art. 8 inc. 1 CPP), que pueden
ser:

a.- Control de detencidn por flagrancia.

b.- El momento de la formalizacion.

Esto es grave y en cierta medida, limita el derecho a la defensa, porque hay investigaciones que
duran meses y el imputado es citado a la fiscalia o a policia, y aun no tiene derecho a defensa por
parte del Estado. Art 102 inc. 1 parte final.

El art 102 inc final, da un derecho que proviene del derecho anglosajén, un imputado puede
defenderse asi mismo, siempre y cuando su actividad no perjudique su defensa, sin perjuicio que se
le designe abogado.

Segun el art 10 el Juez de Garantia y el Top, estdn habilitados para anular la defensa en caso de
desconocimiento grave del derecho.

Renuncia a la defensa. Art 107. o revocacion.

Se modifica el articulo 10 del CPC, que se hace cargo de la renuncia al patrocinio y al
mandato judicial.
En materia civil, una vez notificada la renuncia por parte del abogado e informado el estado del
juicio, pasado el término de emplazamiento, el abogado queda liberado. La Revocacién es mas facil.
En materia procesal penal es distinto, en el caso de la defensa, el abogado debe renunciar; y el
abogado tendra responsabilidad en el proceso, hasta que otro abogado asuma. Esto es mds facil,
porque el Juez le asigna un defensor publico. No obstante, la reforma introducida el 29 de marzo de
2.017 (Ley n2 21.004) hace que no se pueda renunciar a la defensa cuando se esté préximo a una
audiencia (10 dias antes de la audiencia de juicio oral 6 7 dias antes de la audiencia preparatoria de
juicio oral).
Consecuencias de la ausencia de defensor en los casos en que la ley exige su presencia. Art 103.

1.- Nulidad de las actuaciones, en las cuales debe estar presente el defensor. Consecuencia en el
proceso o procedimiento segln la etapa en que este.

2.- El Juez puede tomar la decisidn de no realizar la audiencia, pero si la hace, es susceptible de ser
anulada. Se persigue una consecuencia para el defensor y serdn sanciones, el abandono de la
defensa; y puede resultar sancionado el defensor con suspension hasta por 2 meses del ejercicio de
la profesion art 287.

éComo opera la sancién?

No es automatico. Se cita al defensor para que explique por qué no concurrid, si las explicaciones
no son suficientes serd sancionado.

Algunos casos en los cuales es indispensable la presencia del defensor:

a.- Audiencia de suspensién condicional del procedimiento 237 inc 3.
b.- Audiencia preparatoria del juicio oral. 269 inc 1.

c.- Audiencia de juicio oral 286 inc 1.

d.- Audiencia de formalizacion de la investigacidn. 229 y sgtes.
Derechos y facultades del defensor:

1.- Desde que se asume la defensa, ya todos los actos del tribunal van a ser notificados al defensor.
Salvo (3) excepciones en que también hay que notificar al imputado:

1.- La citacién a audiencia formalizacién.

2.- Notificacién a audiencia de juicio simplificado con aceptacion de responsabilidad (se notificar por
cédula).
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3.- Citacidn a juicio oral.
4.- Citacion a juicio simplificado o abreviado.

D.- LA VICTIMAY EL QUERELLANTE.

Victima: Esta tratada en dos arts. 108 y 109.

En el art. 108 se indica quién es la victima y quien la reemplaza en caso de no poder ejercer su
derecho la victima.

éQuién es la victima?: Es el ofendido por el delito. Art. 108. El perjudicado o dafiado directamente
por el delito, en su persona o en su patrimonio.

éQuiénes no son victimas?

Aquellos que pudieran verse perjudicados de manera indirecta por la ocurrencia del delito.
Ejemplo: En el delito de manejo en estado de ebriedad, se choca un auto. La victima es el duefio del
auto chocado. Pero la persona tenia seguro y éste le paga el valor comercial, entonces quien se vio
perjudicado finalmente fue la compania de seguro, quien no es victima. El seguro subroga al duefio
del auto dafnado en todo, menos en materia penal como victima. Esto en la medida en que, en el
nuevo procedimiento penal, no hay actor civil.

Situaciones en que las victimas no pueden ejercer sus derechos por estar impedidos de forma
fisica o fallecidos. 108 inc 2.

Aca hay un catalogo de quienes pueden reemplazar a la victima y convertirse en tales por
su falta, el orden del articulo es de prelacidn, por lo tanto las primeras categorias eliminan la
posibilidad de actuacién de las inferiores, y son:

1.- El cényuge o el conviviente civil y los hijos.
2.- Los ascendientes.

3.- El o la conviviente. (De hecho).

4.- Los hermanos.

5.- El adoptante y el adoptado.

Si actla una persona de categoria superior, los de categoria inferior no pueden actuar.

El art 109 contiene los derechos de la victima, que es un catdlogo un tanto impracticable de
derechos para quien no cuente con asesoria juridica (abogado). Todos estos derechos no existen si
no hay una defensa letrada, obligatoria y pagada por el Estado para la victima, como son:

a.- Solicitar medidas de proteccién ante amenazas y hostigamiento. Se solicitan al Ministerio
Pablico y estas no pueden implicar vulneraciéon de garantias constitucionales. Por ej. Rondas,
proteccion policial; etc.

b.- Presentar Querella.

c.- Ejercer en contra del imputado, acciones tendientes a perseguir responsabilidades civiles por el
hecho delictual.

d.- Ser oida por el fiscal antes de suspender condicionalmente el procedimiento.

e.- Ser oida por el juez.

f.- Impugnar el sobreseimiento definitivo o temporal apelando la absolucidn.

Estos derechos no pueden ser ejercidos por quien tenga la calidad de imputado.

El art 110 implica que es obligacion dar cierta informacidn a las victimas.

E.- El QUERELLANTE. (Arts. 111y sgtes.).

éQuién es el querellante?
1.- La victima.
2.- Su representante legal.
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3.- Su heredero testamentario.

Situaciones especiales de querellante.

Hay ciertos casos en que existe un querellante especial, que no es ninguno de los 3
anteriores y es el Estado a través de sus organismos, pueden ser todos aquellos en que en su ley
organica les permita querellarse, ejemplo el SENAME, Ministerio del Interior; etc.

También existen ciertos casos de ciertas querellas populares, respecto de ciertos delitos que
puede perseguir cualquier persona.

a.- Delitos terroristas.

b.- Los que afecten garantias constitucionales.

c.- Aquellos contra la probidad publica, todos los funcionarios publicos deben ser probos. Cualquier
persona puede querellarse. Ej. Querellas interpuesta por ONG para combatir la los atentados contra
la probidad publica.

Otro querellante especial es el del art 400 CPP, delitos de accidn penal privada. Solo la
victima puede querellarse. Injurias, calumnias y giro doloso de cheque por la causal de girar cheques
sin fondos.

Oportunidad para presentar la Querella.

La pregunta en este caso es idesde cuando y hasta cudndo puedo presentar querella?.
Desde antes de la investigacion, hasta el cierre de la investigacion art 112.

Requisitos de la Querella 113.

La querella es escrita (debe ser firmada) porque tiene requisitos formales, si no se cumplen
dichos requisitos puede ser declarada inadmisible.

Para hacer un analisis pedagdgico podemos decir que tiene solo tres requisitos diferentes a
una demanda.

La querella sirve para impulsar una investigaciéon. Es un acto escrito, se presenta ante el
tribunal de garantia (actla en la etapa de investigacion y etapa intermedia). Si se presentara en
fiscalia, debe ser remitida al Juez de Garantia.

Requisitos Demanda art 254 CPC Requisitos Querella CPP
A. Designacién del tribunal. A. Designacién del tribunal.
B. Identificacidn del demandante. B. Identificacion del Querellante.
C. Identificacidn del demandado. C. Identificacion del querellado. No
D. Fundamentos de hecho y de derecho necesario el nombre, puede ser un
E. Peticiones Concretas. apodo e incluso contra quienes

resulten responsable.

D. Narracidon de los hechos de manera
especifica y detallada hora y lugar
(base para la investigacion).

E. Diligencias (distinto a la demanda, por
la particularidad del proceso penal).

F. Firma del Querellante.

Requisitos especiales de ciertas Querellas.

En los casos de delito de accion penal privada el art 400: seiiala que la querella, debe tener los
mismos requisitos que una acusacion (art. 259). La misma actividad desplegada por el querellante
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cuando se adhiere a la acusacidn. Pedir la pena, indicar la calificacién juridica, narracién de los
hechos, ofrecer toda la prueba a rendir en la querella, también presentar demanda.

Examen de admisibilidad de la querella art 114.

Presentada al Juez de Garantia, éste debe hacer un examen de admisibilidad.

1° Si el hecho descrito constituye delito.

2° Si el hecho descrito y participacion del imputado presenta una causal de extincion de
responsabilidad penal.

3° Si se cumplen los requisitos de la querella (113).

En los (2) primeros casos, el Juez no debe dar curso a la querella, en el 3° no la declara inadmisible

inmediatamente, opera igual que en la ley 19.968 (Sobre Tribunales de Familia), da un plazo de 3
dias al querellante, para que subsane los defectos. Si no subsana dentro de plazo o el Juez estima
gue la actuacion realizada por el querellante no subsana los defectos, el Juez de Garantia declara
inadmisible la querella, esta resolucion de inadmisibilidad es apelable, la resolucién de
admisibilidad es inapeable.

Si la querella es inadmisible, pero estamos ante un delito de accion penal publica, el Juez de
garantia tiene la obligacidn de remitirla al Ministerio Publico como denuncia.
Prohibicién para querellarse art 116.

Principalmente por razones de familia.

A.- Entre cényuges no se pueden querellar respecto delitos patrimoniales, ni denunciar, salvo los
delitos cometidos de uno contra otro (lesiones fisicas y psicoldgicas), delito de maltrato habitual.
La ley de violencia intrafamiliar provoca aberraciones en el sistema, por ejemplo: el de lesiones.
Cumplida la pena, el antecedente penal no se borra a diferencia de delitos mas graves.

B.- Los consanguineos hasta el 2° grado, incluso los colaterales hasta el 2° grado (Cufiados), por
delitos patrimoniales, salvo la reforma del art 489 del CP (afio 2.010), “salvo que la victima tenga
mas de 60 anos”, apropiacion del patrimonio de un anciano o minusvalido.

Desistimiento de la Querella art 118.

Efectos: Pierde todos los derechos de querellante y responde por los perjuicios ocasionados.

Abandono de la querella art. 120:

El art. 120 trata sobre el abandono de la querella, esta representada por ciertas cargas procesales
que de no cumplirse, se pierde la calidad de querellante y de oficio el Juez puede declararla
abandonada.
1.- No adherirse a la acusacion o acusar particularmente.
2.- No asistir a la audiencia de preparacion de juicio oral
3.- No asistir a las audiencias de juicio oral.
4.- Ausentarse sin motivo justificable de la audiencia de juicio oral.

Esta resolucion que declara abandonada la querella es susceptible de ser apelada, si no se
declara abandonada es inapelable.

5.- EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

El procedimiento ordinario, contempla tres claras etapas: Investigacion, Etapa intermedia y
Juicio Oral.
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A.- Etapa de investigacion: En esta fase, el mayor peso del avance en el procedimiento recae en los
hombros del ministerio publico fiscal, institucidn que tiene la obligacion de investigar la existencia
del hecho punible, determinando a la o las personas que tengan responsabilidad criminal en el
mismo; a la vez que debe incoar y sostener en el tiempo la accion penal publica (también
denominada como “labor requirente”).

Desde otra perspectiva, y siempre en la etapa de investigaciéon, amén del resto del proceso,
a los fiscales del ministerio publico les asiste la obligacién de dar apoyo y proteccidn a las victimas
de los delitos.

Por su parte, el defensor penal, ya sea publico o privado, tiene como misién otorgar defensa
material y técnica, de caracter letrada, a la o las personas imputadas por el ilicito investigado.

En esta fase del procedimiento, opera un tribunal unipersonal letrado, llamado “Juez de
Garantia”, que tiene por labor fundamental velar por los derechos y garantias del imputado y
terceros que tengan intereses involucrados en el procedimiento. En ese orden de cosas, el Juez es
llamado a analizar, para acoger o rechazar, las peticiones del ministerio publico que puedan privar,
perturbar o limitar derechos y garantias amparados por la Constitucién Politica de la Republica, la
ley o los tratados internacionales. Ademas, debe conocer respecto de las formas andmalas para
poner fin al procedimiento (como las llamadas “salidas alternativas”), sobreseimientos definitivos y
temporales y, también debe fallar los procedimientos especiales (simplificados y abreviados) que se
ponen en su conocimiento.

B.- Etapa intermedia: En este punto del procedimiento, el ministerio publico fiscal toma decisiones
relevantes, teniendo en consideracién los resultados que obtuvo en la etapa de investigacién. Puede
solicitar el sobreseimiento definitivo o temporal de la causa; hacer uso de la facultad de “no
perseverar” en el juicio (extrafia institucion parecida al sobreseimiento temporal, pero de efectos
distintos); o bien, puede decidir seguir adelante en la persecucién criminal, en cuyo caso deduce

III

“acusacion fiscal” contra el o los imputados. En este ultimo escenario, los intervinientes realizan las
actuaciones necesarias para preparar la etapa de juicio oral. Tras la acusacion, el querellante adhiere
a ella o deduce una propia (llamada “acusacién particular”).

En esta fase, tanto la persecucién como la defensa someten al escrutinio del tribunal los
medios de prueba que serdn usados en el juicio oral, de manera que el Juez respectivo podra
ordenar la exclusidon de una o mas piezas de conviccidn por motivos legales, a la vez que se discute
todo lo relativo a la celebracidn del préximo juicio.

Nuevamente el Juez competente es el llamado “Juez de garantia”, quien dirige la

III

denominada “audiencia de preparacion de juicio oral”, audiencia de las que la doctrina llama “de
saneamiento” en la que se resuelve todo aquello relacionado con el futuro y definitivo juicio oral.
C.- Etapa de lJuicio Oral: Para muchos autores, corresponde a la Unica etapa, dentro del
procedimiento penal chileno, en la que opera la estructura légica propia del proceso y su serie
procedimental, por cuanto presenta un método de debate claramente distinguible, a saber:
afirmacion, negacién, confirmacidn y alegacion®. Es asi como, el juicio oral comienza con la lectura
de la acusacién y el alegato de apertura de los persecutores (fiscal del ministerio publico y
querellante), quienes pretenden la condena; para continuar con el alegato de apertura de la defensa
que resiste la acusacion; luego se pasa a la etapa probatoria, tras la cual se finiquita con los
denominados “alegatos de clausura” de todos los intervinientes, a través de los cuales se realizan
las alegaciones respectivas acerca de la prueba rendida y lo ventilado en el juicio.

Importante es destacar que, en esta fase del procedimiento, el tribunal competente, para
conocer y resolver el conflicto, es distinto al que conocid las etapas anteriores, por cuanto resulta

ser colegiado, compuesto por tres jueces letrados y se le denomina “Tribunal Oral en lo Penal”. El

82 Sobre este punto, consultar el apartado “Una sucinta descripcién del método de debate” en Alvarado
Velloso, Adolfo; Op. Cit., paginas 41 a 43.
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codigo de enjuiciamiento chileno establece que la direccién del debate recae en el Juez designado
como “Presidente” de aquel tribunal.

Una vez expuestas las etapas en las que se divide el juicio ordinario del Cddigo Procesal
Penal chileno, podremos explicar de mejor manera la regulacién funcional del Ministerio Publico
dentro del proceso penal, tanto desde la perspectiva constitucional como desde la arista legal.

A.- LA INVESTIGACION.

La investigacion tiene dos perspectiva o (2) dangulos:

1.- Procedimental propiamente tal: seria una etapa del procedimiento penal reformado,
consistente en la recopilacion de antecedentes para que el Ministerio Pubico tome decisiones
durante la investigacién o al concluirla.

2.- Es una actividad propia del Ministerio Publico: y consiste en la toma de decisidon con los
antecedentes recopilados, siendo la decision mds importante por la cual se investiga la dictacién o
manifestacion de la voluntad en la acusacion (investiga para acusar o para no acusar). Es una de las
decisiones que toma entre otras, es mas adecuado decir que el Ministerio Publico investiga para
tomar decisiones.

Una de las caracteristicas de la investigacion es que al ser su naturaleza administrativa, jamds un
antecedente recopilado por el Ministerio Publico durante la investigacion, puede ser usado como
prueba en el juicio oral (la verdad es que solo es excepcionalmente puede ocurrir aquello), porque
como se dijo es una actividad administrativa y no jurisdiccional como la de los tribunales. La
modificacién del 5 de julio de 2.016 desdibujo el CPP y es menos acusatorio, en el sentido de
subsidiar ciertas actividades del Ministerio Publico, como se verd mas adelante.

Caracteristicas de la investigacion.

1.- La recopilacidn de antecedentes durante la investigacion, es una recopilacién hecha por este
ente (MP), pero no exclusiva. Los intervinientes también pueden reunir antecedentes e
incorporarlos a la carpeta investigativa. Pero la direccion de la investigacion oficial la tiene el
Ministerio Publico.

2.- La investigacidn, esencialmente es un acto administrativo, como la toma de declaracién,
solicitar antecedentes a otros érganos del estado, etc.

3.- La Investigacion admite una clasificacion que puede ser investigacion formalizada o
deformalizada. La deformalizacidn, implica que no ha habido una formalizaciéon (acto del MP en una
audiencia).

4.- No da lo mismo que sea formalizada o deformalizada. La deformalizada, es una investigacion
en que no se tiene plazo de finalizacidon (como el sumario criminal antiguo). En esta investigacion
deformalizada no se puede pedir medidas cautelares personales, ejemplo: Prisidon preventiva.

La formalizada tiene un plazo maximo de 2 afios para cerrarla y se pueden pedir cautelares
personales.

5.- Lainvestigacion es secreta para aquellos que no son intervinientes en el proceso.

A.1.- INICIO DE LA INVESTIGACION.

Se puede iniciar:

a.- De oficio por el Ministerio Publico (salvo las acciones penales privadas o las acciones
monopdlicas o la accion penal publica previa instancia particular).

b.- Por denuncia.

c.- Por Querella

a.- De oficio.
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No hay que desconocer que el Ministerio Publico esta servido por funcionarios publicos, por lo tanto
le afectan algunas obligaciones, entre ellas la mas importante el deber de denunciar los delitos de
los que tomen conocimiento. Art 175, letra b. Ministerio Publico, las policias por ser auxiliares al
Ministerio Pubico y Gendarmeria; etc.

b.- Por denuncia. 173 y sgtes.

Es el ejercicio mas puro de la accidn penal, porque la accidn es para pedir la intervencién del
tribunal, poner en marcha el aparato jurisdiccional nada mas.

Es un acto juridico procesal de persona capaz, para solicitar la apertura de una investigacion, sin
convertirse en interviniente de ella, salvo que la ley le de esa calificacién.

¢Quién puede denunciar?

Cualquier persona, art 173 inc 2, sefiala que se puede denunciar ante el Ministerio Publico, la policia
y ante los agentes del Ministerio Publico.

Forma y contenido de la denuncia art 174.

Forma: parece que fuera por cualquier medio (oral, escrito, etc.), pero al analizar el contenido, la

denuncia tiene que estar firmada en algiin momento, es decir, debera constar siempre por escrito.
Contenido:

1.- Identificacion completa del denunciante, no existe la denuncia andnima. En el caso de las
supuestas denuncias anénimas, se convierte en denunciante la organizacién y no el que llamo, o se
da resguardo de la identidad del denunciante.

2.- Narracioén circunstanciada de los hechos, con el maximo detalle posible, hora, dia, lugar, etc.

3.- Indicar quien cometid el delito.

4.- Los datos de quienes hubieren presenciado el delito, testigos.

5.- Firma del denunciante.

Personas obligadas a denunciar art 175.

Ministerio Publico, sus agentes, las policias.

También ciertas personas vinculadas a su profesion.

a.- Los dedicados a la educacidn: Profesores, directores, inspectores y respecto a lo que pase en el
colegio y respecto a los alumnos.

b.- Profesionales dedicados a la salud.

c.- Encargados del transporte.

La responsabilidad del denunciante art 178 (Por esto no puede ser andnima y debe ser firmada).
Todo el que denuncia un delito, puede cometer otro delito al denunciar un delito inexistente o
prescrito, como la calumnia o la injuria. Tiene responsabilidad en lo civil por dolo y en lo penal por
denuncia o querella calumniosa. Casi siempre queda en nada.

La autodenuncia art 179.

No existia en el sistema antiguo. Implica, que es el propio imputado quien se va a denunciar ante la

justicia, el Ministerio Publico y sus agentes o las policias, concurre con todos los antecedentes de
una denuncia. La autodenuncia, configura un atenuante de cooperacion eficaz con la justicia. No
basta con cooperar en cualquier momento, mientras mas avanzado el juicio, menos posibilidad de
la atenuante.

C.- Por querella.

A través de la querella se ejerce la accién penal, dicho acto juridico procesal debe tener ciertas
designaciones ya vistas anteriormente.

OTRA FORMA DE INICIO, ES LA DETENCION POR FLAGRANCIA.

Detencidn: Privacién de libertad temporal respecto del imputado, para el solo efecto de ponerlo a
disposicion de un tribunal con competencia en lo penal.
Existen (2) situaciones parecidas, el arresto y la prisién.
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El arresto: Es la privacion de libertad de una persona, como acto de apercibimiento o de sancién o
estimulo, para el cumplimiento de una orden judicial principalmente. Sindnimo de apremio en este
caso.

Prisidn: Privacion de libertad de una persona, para asegurar los objetivos del procedimiento penal.
Medida cautelar de prisién preventiva. Resolucion judicial con medida cautelar para asegurar el
resultado del procedimiento penal.

ESTATUTO DE LA DETENCION EN CHILE.

Tiene un estatuto constitucional y el Cédigo Procesal Penal también lo establece, la regla
general, es que las érdenes de detencion sean decretadas por un tribunal (penal, civil u otro).
Ninguna otra autoridad.

Excepcionalmente se puede detener sin orden judicial, las policias o cualquier persona en
los casos de flagrancia que sefiala el CPP en el art. 130.

Articulo 130.- Situacién de flagrancia. Se entendera que se encuentra en situacién de flagrancia:

a) El que actualmente se encontrare cometiendo el delito;

b) El que acabare de cometerlo;

c) El que huyere del lugar de comisién del delito y fuere designado por el ofendido u otra persona
como autor o complice;

d) El que, en un tiempo inmediato a la perpetracidon de un delito, fuere encontrado con objetos
procedentes de aquél o con sefiales, en si mismo o en sus vestidos, que permitieren sospechar su
participacién en él, o con las armas o instrumentos que hubieren sido empleados para cometerlo; y
e) El que las victimas de un delito que reclamen auxilio, o testigos presenciales, sefialaren como
autor o complice de un delito que se hubiere cometido en un tiempo inmediato.
f) El que aparezca en un registro audiovisual cometiendo un crimen o simple delito, al cual la policia
tenga acceso en un tiempo inmediato.

Para los efectos de lo establecido en las letras d), e) y f), se entenderd por tiempo inmediato todo
aquel que transcurra entre la comision del hecho y la captura del imputado, siempre que no
hubieren transcurrido mas de doce horas.

SITUACION DE FLAGRANCIA.

Principalmente dos circunstancias:

A.- Ser sorprendido cometiendo el delito in franganti.

b.- Situaciones inmediatamente posteriores al delito. Ej. El que huye, encontrarse en la
inmediacion del lugar de los hechos y ser sindicado por la victima como autor del delito. Ser
sorprendido con objetos del delito, ser sindicados por testigos como autor, coautor del delito.
Alguien que aparece en un registro audiovisual cometiendo un delito (ultima reforma de 5 de abril
2.016).

La flagrancia dura 12 horas desde la comisidn del delito.

c) En un recinto privado (art. 205), cuando existan signos interiores y exteriores que en el interior
hay sefias de un delito. O en persecucion.

Plazos a que da lugar la detencidn en flagrancia.

1.- 12 horas para detener en flagrancia desde la comisidn del delito.

2.- 24 horas para control de detencién ante el Juez de Garantia.

3.- 12 horas desde la detencidn en flagrancia, para comunicarle por parte de las policias al fiscal de
turno que hay una persona detenida en flagrancia, el fiscal decide si la deja en libertad en espera de
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citacién o queda detenido (el imputado en flagrancia) para pasar a control de detencién en el
Juzgado de Garantia.

ACTUACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO AL INICIO DE LA INVESTIGACION.

Actuaciones inmediatas art 180 y se dividen en (3) grandes grupos:

1° Ordenar diligencias iniciales: Son para conseguir el éxito de la investigacidén, entre ellas por
ejemplo en el caso de un homicidio:

a.- Levantar el cuerpo y ordenar peritaje de autopsia.

b.- Ordenar a las policias que realicen actuaciones de investigacion, como tomar declaracion a
testigos.

c.- Recoger evidencia.

2° Investigar todas las circunstancias esenciales para aplicar la ley penal. Ejemplo, lo primero es
pedir el extracto de filiacidon de la persona, dependera de eso para ver que hace al imputado y ver
si es menor de edad, aplicar si corresponde, la ley de responsabilidad penal adolescente.

3° Diligencias o actuaciones tendientes a evitar que el hecho cree consecuencias ulteriores, evitar
que el delito siga haciendo dafo. Ej. ley violencia intrafamiliar, derivar a la victima a la unidad de
tratamiento especial.

Estas actuaciones del MP, en la medida que no priven, amenacen o perturben garantias
constitucionales, pueden ser ordenadas por el MP sin autorizacién judicial, es decir, directamente a
las policias o instituciones publicas.

Actuaciones al inicio, como filtros de hechos para ser investigados.

El Ministerio Publico, puede tomar determinaciones para filtrar lo que es realmente
relevante, de lo que no es relevante penalmente o de las investigaciones respecto de las cuales no
hay posibilidades de éxito por la exigua informacién. Asi tenemos:

a.- Archivo provisional: Se archivara una investigacion al inicio, porque no existe antecedente
alguno para continuar con una investigacion exitosa, art 167.

Se da inicio de la investigacidn y es una facultad discrecional de Ministerio Publico, sin importar la
pena o gravedad, si el hecho merece pena aflictiva, debe tomar la decision un fiscal con
responsabilidad politica, es decir, el fiscal regional.

La victima en cualquier momento puede solicitar que se reabra aportando nuevos antecedentes,
esto lo debe hacer a través de la querella.

b.- Facultad de no iniciar: cuando la responsabilidad por un hecho que constituye delito, esta
extinta, el Ministerio Publico tiene la facultad de no iniciar, pero esta debe ser aprobada por el Juez
de Garantia. Art. 168.

El art 169 seiiala que estos dos filtros no proceden cuando se ha judicializado la investigacion por
querella o por formalizacidn, la forma es el reclamo, o la querella.

c.- El Principio de Oportunidad art. 170, su fundamento es que se trata de delitos de poca monta
gue no comprometen gravemente el orden publico y son los delitos de presidio menor en su grado
minimo (61 a 540 dias).

La diferencia del Principio de Oportunidad con los otros filtros, es que el Principio de Oportunidad
se puede aplicar antes de iniciar la investigacién o abandonar la ya iniciada, los otros filtros operan
ya iniciada la investigacion. Incluso este principio se puede aplicar formalizada la investigacion.

El Principio de Oportunidad debe ser aprobado por el Juez de Garantia, después la victima tiene 10
dias para reclamar, sino reclama tiene efecto de cosa juzgada. El limite a su aplicacidn es la
reiteracion del delito y en caso de delitos cometidos por funcionarios publicos, basta el reclamo de
la victima para que se deje sin efecto. Lo importante es que solo la querella evita que se apliquen
los filtros al inicio de la investigacion.
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El MP cuenta con instructivos nacionales para aplicar el Principio de Oportunidad, y la decision del
fiscal debe ser fundada. El archivo provisional es el filtro al inicio que mas usan los fiscales.

Actuaciones Y Diligencias De Investigacion Por El Ministerio Publico.

Son de (2) tipos, Autdnomas y Sujetas a Control (jurisdiccional):

Aquellas diligencias respecto de las cuales, las puede hacer por si solo y las otras en que necesita
autorizacién del Juez de Garantia, que en el mensaje se llamaban Juez de control de la instruccién.
a.- Actuaciones Auténomas art 180.

i.- Delegar a las policias, tomar declaracion a las victimas, testigos y al imputado si se allanare
renunciando a su derecho a guardar silencio.

ii.- 180 inc.1 Consignar las diligencias para esclarecer los hechos constitutivos del delito.

iii.- Al inicio y durante toda la investigacion, pueden pedir informacidn a organismos o instituciones
publicas. Ministerios, conservador, registro civil, etc. Las autoridades se pueden negar, en el caso
gue se afecte el interés publico o seguridad nacional. En ese caso, el fiscal regional debe recurrir a
la Excma. Corte Suprema para que autorice.

iv.- Ordenar diligencias cientificas, peritajes, autopsias, lesiones. 321y 314.

Examenes corporales a las victimas y al imputado sin oposicién.

v.- Toma de muestras caligraficas 303, en caso de que el imputado se allane.

vi.- Disponer medidas de vigilancia para evitar que el imputado huya 313.

vii.- Al inicio o durante de la investigacién, decretar medidas de proteccién para la victima.

En cuanto a la declaracién del imputado, dependera de que el renuncie a su derecho de guardar
silencio y esté en presencia con su abogado. El CPP en el afio 2.008 se modificd, permitiendo que
estas declaraciones, las tomen los asistentes del fiscal y las policias, ya que antes solo el fiscal tenia
esta potestad.

Proposicion Y Asistencia A Las Diligencias De La Investigacion.

Las decreta el Ministerio Publico, porque él dirige la investigacion, pero se le pueden
proponer diligencias por parte de los intervinientes, la victima (aunque dificil sin abogado) y
esencialmente el imputado, ya que con esto se defiende durante la investigacion (art. 183).
Obviamente las diligencias las decretara siempre y cuando sean pertinentes, de lo contrario no dira
nada o dird que no. En la practica quien las solicita, no se entera si la hizo o no. Para evitar esta
situacidn, existe un derecho para todos los intervinientes. En caso de que el fiscal estime que no es
pertinente la diligencia, se puede pedir la reapertura de la investigacion, art 257, dentro de los 10
dias siguientes al cierre de la investigacion, con el objeto de que se realicen las diligencias de
investigacion omitidas, que el Ministerio Publico rechazo o respecto de las cuales, no se pronuncid.
El Juez de Garantia, establecerd cuales son pertinentes o no. Las diligencias son diferentes a los
medios de prueba en el juicio oral, por eso la importancia.

Las policias y su relacion con el Ministerio Publico.

Son auxiliares del Ministerio Publico, asi como el servicio médico legal; por tanto, la relacion
es de subordinacién, esto ha costado, las policias no se pueden negar a cumplir una orden del
Ministerio Publico, no pueden omitir el actuar aduciendo razones de justicia y oportunidad, no
pueden negarse a las érdenes del fiscal.
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Actuaciones auténomas de la policia art 83.
1.- Prestar auxilio a la victima.

2.- Detener en flagrancia.

3.- Resguardar el sitio del suceso.

4.- Identificar y empadronar a los testigos.

5.- Recibir las denuncias; y demds que establezca la ley.

Control De Identidad Art 85.

Anterior al control de identidad, existia la detencién por sospecha (en el Cédigo de
Procedimiento Penal), la persona en los casos de “sospecha” era detenida hasta por 5 dias, por el
mero hecho de haber algunos elementos probatorios del delito. Dicha atribucion, se ejercia de
manera infundada.

Hoy la persona respecto de la cual, puedan existir fundadas sospechas de participacion en
un hecho que reviste cardcter de delito o que lo presencio, se le puede controlar la identidad; lo
mismo si estaba cometiendo un delito (pero no es sorprendido cometiéndolo) o anda encapuchado;
y todo lo anterior se basaba en antecedentes. Por ejemplo una de las situaciones de sospechas
fundadas, es ocultar el rostro. Lo anterior, habilita a las policias solo para controlar la identidad y
no para detener.

Las policias tenian cierto manejo por experiencia, pero terminaban apartandose del art 85
y no fundaban su actuar. Lo cual provoco que, en varias situaciones, los imputados quedaran libres
por detencidn ilegal.

Por lo anterior el art. 85 fue modificado (2.017), asi hoy, la ley en el inc 22 del art 85, les
permite a las policias inferir®® que una persona tiene una orden de detencidn pendiente. Como por
ej. Huir frente a la presencia policial.

Hay (2) situaciones que destacar:

1.- Solo la policia puede controlar la identidad.

2.- Debe ser un caso fundado o que se infiera, existan antecedentes de que la persona haya
cometido, cometa un delito, tengo una orden de aprehension pendiente o pueda prestar
informacidn para el esclarecimiento de un hecho que constituya delito.

Actuaciones De La Policia A Propdsito Del Control De Identidad.

Si la policia esta autorizada en los casos que sefala la ley a controlar la identidad de una
persona, también estd autorizada a hacer (3) cosas:
A.- Registrar su vestimenta y equipaje.
B.- Revisar el vehiculo motorizado.
C.- Controlar si tiene una orden de aprensién pendiente.

Actuaciones De La Policia En Flagrancia A propdsito Del Control De Identidad.

En las actuaciones, si la policia a propdsito del control de identidad descrito en los casos
anteriores, descubre un delito en flagrancia, se detiene a la persona; y si tiene orden pendiente, con
mayor razon.

Documentos Para Controlar La Identidad Y Control Propiamente Tal.

83 Seglin RAE: 1. tr. Deducir algo o sacarlo como conclusién de otra cosa.
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Han de preferirse documentos oficiales, emitidos por el Estado chileno, de preferencia
cédula de identidad, pero podria ser pasaporte, licencia conducir o credencial de un ministerio. Si
no porta ninguno, se le dan facilidades para exhibir documentos, llamar a la casa para que se los
traigan o lo acompafian a la casa. Si no se puede, la persona los acompafia a la comisaria para
probarla por medios tecnoldgicos. Si no es posible o no coincide, se toman huellas dactilares
(digitales). Si no es posible determinar la identidad de la persona dentro del plazo de 8 horas, lo van
a detener y esto puede ser por ocultar identidad, y se puede configurar el delito de usurpacion de
nombre, si da uno que no es el verdadero y pertenece a otra persona, o la falta de ocultar la
identidad.

En cuanto el registro de vestimenta, debe ser hecho con el menor problema o incomodidad
para el registrado, por ejemplo, una revisidn por persona del mismo sexo.

ACTUACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOMETIDAS A CONTROL JURISDICCIONAL.

a) Forzamiento de la formalizacidn de la Investigacion.

Frente a la situacién de las investigaciones sin formalizar durante mucho tiempo,
obviamente nadie quiere que lo investiguen para siempre. El art 186 dice que, cada vez que un
imputado sea investigado por una investigacion deformalizada y se le cause un perjuicio, puede
recurrir al Juez de Garantia para (2) situaciones:
1° pedir en audiencia que le comuniquen los hechos por los cuales se le investiga y,
2° pedir al juez, un lapso al fiscal para que se le formalice en determinado plazo.

Hay actuaciones que se pueden pedir una vez formalizada la investigacién, como medidas
cautelares, salidas alternativas, etc.

b) Diligencias del ministerio publico sometidas a control.

Por ejemplo, los exdmenes corporales art 198.

Pueden ser practicados a cualquier persona, pero con autorizacién de ella. Si se niega, hay que pedir
autorizacidn judicial.

La catedra plantea algunos casos en que se podria realizar sin orden judicial, como cuando hay riesgo
de vida, ejemplo: el traficante que lleva droga en el cuerpo.

Pruebas caligraficas, art 203. Aunque el Juez podria apercibirlo con arresto y multa.

b.1.- Diligencia de entrada y registro (allanamientos).

A uninmueble cerrado 204 y sgtes. Sin autorizacion, se infringe el derecho a la inviolabilidad
del hogar y el derecho de propiedad y privacidad, sin autorizacién, se debe denunciar. Es decir, la
violacién del domicilio constituye un delito®*, este delito es de accidn penal publica, previa instancia

particular, si la ocupacién se mantiene, se convierte en el delito de usurpacion.

El art 204, En Lugares de libre acceso al publico, ejemplo: un bar, una discoteque, un cine. Se debe

informar al encargado, pero se puede entrar libremente.

Recintos cerrados art 205. Se necesita autorizacién del duefio o del encargado. En el hogar, se
necesita autorizacion del duefio de casa o quien esté ahi. Esto es sin orden o autorizacién judicial,
es decir con autorizacién del encargado o duefio.

Excepciones:

84 Articulo 144 del Cédigo Penal.
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En los casos en que haya signos externos de que se esta cometiendo un delito dentro de recinto
cerrado o en el hogar, tales como grito u otras sefias. En este caso hay flagrancia art 206, y la policia
puede ingresar sin orden judicial.

La entrada y registro de un inmueble cerrado o el hogar, procede por regla general, con orden

judicial.

LUGARES ESPECIALES.

Ministerios, reparticiones publicas o lugares religiosos. Hay que avisar con 48 horas antes al
encargado, siempre y cuando este aviso no vaya a frustrar la diligencia, debiendo ser con orden
judicial art 209.

Horario para la diligencia (art 207). Cualquiera, pero de preferencia, en el horario en que
funcione el lugar. Entre 06 y 22 horas.

Lugares diplomaticos. Por la inmunidad diplomatica, segin la convencidn de Viena, no se puede
entrar ni con orden judicial, solo con autorizacidn del encargado diplomatico.

b.2.- Interceptaciéon de comunicaciones art 222.

Solamente con orden judicial, asi tiene que presentarlo el fiscal, en los casos:

a.- Contra de personas, sobre las cuales existan presunciones fundadas en hechos acreditados que
han preparado o participado en delitos que merezcan pena de crimen (5 afios y 1 dia y mas, estas
penas son cumplidas en forma efectiva). Hechos que hacen presumibles la participacién.

b.- También se puede por leyes especiales, como para el caso de pornografia infantil; ley de drogas
20.000.

Conviccién= presuncion fundada con antecedentes anteriores. La interceptacion es para todo tipo
de comunicacion: mail, facebook, mensaje de texto, telefonia, whatsApp, twitter; etc.

Nunca se puede interceptar comunicaciones entre el abogado y el imputado, salvo que el
abogado sea miembro de la organizacién delictual o participe en el delito. La intercepcidn tiene un
plazo maximo 60 dias, puede ser prorrogada. La sancidn por mala aplicacién de la interceptacién o
ilegalidad de la misma, puede ser prueba ilicita. Incluso hasta delito (art. 161-A CP).

Hay un delito vinculado en la intromisién de la vida privada, el delito estad enfocado o se da
no por captarlas, sino por usarlas y divulgarlas.

El resto de las normas de interceptacidon de comunicaciones esta reglamentado en los arts.
222,225,226y 227.

PRUEBA ILICITA EN LA INTERCEPTACION DE COMUNICACION.

Es prueba ilicita, la obtenida violando garantias constitucionales sin autorizacién judicial,
dando como sancidn la nulidad de la prueba obtenida. Hay que tener presente, que no solo la prueba
obtenida directamente violando garantias constitucionales es ilicita, sino que toda la prueba que
derive de la misma.

Para el caso del art. 226 bis, la interceptacién se amplia a otros tipos de delitos e incluso
autoriza tipos especiales de investigacion, como el agente encubierto, reveladores; etc. Incluso se
amplian estas formas de investigacidn para delitos contra la propiedad®.

b.3.- Incautacion de objetos. Art 217 y 187.

8 Articulo modificado por la ley n2 20.931 de 5 de julio de 2.016.
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La incautacién, es de todos los bienes obtenidos directamente a través del delito o con el
patrimonio producto de ilicitos, ejemplo, los adquiridos con el dinero del trafico de drogas, son
sujetos de comiso.

Las incautaciones estan reguladas en el art. 187.

Si el objeto estd en poder de un 3° no imputado, su incautacion debe ser por orden del Juez de
garantia.

éQué pasa si un objeto o documento es retenido por error?

Ejemplo: el duefio de un auto lo arrienda a un 3° para trabajarlo en uber, al arrendatario, le es mas
rentable traficar drogas en el auto que trabajarlo de taxi. Es detenido e incautado el vehiculo, écomo
lo recupera?

En estos casos aplica el art 189 de las tercerias, el duefio del auto debera demostrar al Juez de
garantia que es el duefio, y seguramente, también debera demostrar que no es parte del delito.

Por ejemplo. Una banda asalta casas y roba joyas, los detienen, si son de la victima, son
devueltas de inmediato, demostrando que se es el duefio. si son del imputado y no son objeto de
comiso, es decir, las joyas no fueron obtenidas con el producto de un delito, estas seran devueltas
al final de la investigacion o juicio, si no, seran objeto de comiso. Para ambos casos, se debe solicitar
la devolucion al Juez de Garantia. La regla general en el caso de las tercerias es que sean devueltas
durante la investigacién a menos que sean objetos comprometidos en el delito.

A.2.- LA FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION.

La formalizacién de la investigacion es la actuacién mas importante que realiza el MP
durante la investigacién. De ella se siguen variadas consecuencias, entre las mas trascendentes
estan que la investigacion tendra un plazo definido, maximo de dos afos, y que el MP puede pedir
medidas cautelares personales.

La formalizacién de la investigacion esta regulada en los arts. 229 y sgtes.

El Art 229. Define lo que es, pero esta actuacidon puede analizarse desde (2) perspectivas.

1.- Del Ministerio Publico: Es un acto del Ministerio Publico, mediante el cual se comunica al
imputado, en presencia del defensor y del Juez de garantia, que se lo estd investigando, respecto de
hechos que constituyen delito, en que calidad (grado de participacidn) y el tipo penal en su contra.
2.- Desde otra perspectiva: Es una audiencia judicial, en la cual se comunica al imputado, que esta

siendo investigado por determinados hechos y su calificacion juridica.

FUNCION DE LA FORMALIZACION.

Su funcién esta dada para materializar el derecho a la defensa del imputado, recién con esta
actuacion, se le esta atribuyendo por vez primera un hecho, y la razén de porque se le investiga a
esta persona, que por este acto se le estd imputando.®

La formalizacidn, resulta ser un requisito esencial en el proceso penal para cumplir con
garantias de debido proceso.

Por otra parte, la formalizacidn también es una de las actuaciones que sirven para configurar
el principio de congruencia, asi la congruencia debe existir entre la formalizacién, la acusacién vy la
sentencia. Por ello, en los casos en que los hechos cambian durante la investigacidn, es necesario
reformalizar para poder acusar respecto de estos hechos nuevos.

86 Como ya vimos con anterioridad apropdsito de la calidad de imputado, ésta se puede adquirir por un acto
de la fiscalia en este caso un acto que se judicializa, que es, la formalizacidn de la investigacién. Ahora bien
existen otras actuaciones que convierten en imputado a una persona, como son la detencién en flagrancia,
la presentacion de querella, la citacidn; etc.
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NATURALEZA JURIDICA DE LA FORMALIZACION.

Es un acto discrecional (no significa arbitrario) del Ministerio Publico, por lo que es un acto
de la administracion del Estado, de iniciativa del Ministerio Publico. Estamos entonces frente a un
acto administrativo.

No se puede obligar al Ministerio Publico a formalizar, excepto lo dispuesto en el art. 186
(solicitud al Juez de Garantia para que el MP. informe los motivos y hechos de la investigacidn,
incluso darle un plazo para la formalizacién).
éPuede un interviniente dejar sin efecto una formalizacién?

Lo primero es recordar que el Ministerio Publico, es un drgano del estado, por lo que solo puede
hacer aquello que la constitucidén y las leyes le permite, y solo este érgano puede formalizar,
debiendo hacerlo dentro del ambito de su competencia, es decir, en teoria podria dejarse sin efecto
una formalizacidn en el caso en que el MP no tenga atribuciones para perseguir el delito. Podriamos
inmediatamente pensar en delitos tributarios, en los cuales no ha precedido querella por parte del
Sll.

éPero podria el ministerio publico actuar fuera de su competencia?

Cuando se presentan querellas sin nombre o innominadas, el MP, puede investigar pero no
formalizar en el caso de los delitos tributarios, por lo que si lo hace, estaria fuera de su competencia
y corresponderia nulidad del acto administrativo.

Casos de maltrato habitual VIF®,

Es un delito contenido en la sobre Ley sobre Violencia Intrafamiliar, para que sea calificado delito,
el maltrato debe ser considerado como “habitual” por un Tribunal de Familia y luego ser derivado a
la Fiscalia respectiva. En este caso, sin esta declaracidn previa de la justicia de familia, el MP no
tendria competencia para formalizar por el delito de maltrato habitual, por tanto, dicha
formalizacién seria nula y también arbitraria (art 232 inc. 392).

OPORTUNIDAD PARA FORMALIZAR LA INVESTIGACION.

La oportunidad realmente no existe, eso si debe ser dentro de la investigacion. El art. 230
inc. 1 indica, solo: “El fiscal podrd formalizar la investigacion cuando considerare oportuno
formalizar el procedimiento...”.
éCuando lo estima oportuno el fiscal? Generalmente eso ocurre cuando toma la decision de lo que
hard en adelante, porque uno de los efectos de la formalizacién, es el plazo méximo de investigacion
qgue son 2 afos.

Veamos el caso de una detencidn en flagrancia, luego seguira el control de detencién. Si el
delito es menor y los imputados no tienen antecedentes penales, lo normal es que se proceda a la
formalizacién de inmediato, porque el MP sabe lo que hard; les propondra una salida alternativa,
etc.

Veamos otro caso. Una persona normal, pero por problemas psiquiatricos roba. La primera
vez el MP lo formaliza de inmediato porque sabe que, si el delito no es grave, promovera una salida
alternativa.

Otro caso. Frente a boletas falsas para financiar campafias politicas, no habran detenidos
porque el ilicito se cometid hace afios, sin perjuicio de ello, habra una investigacion deformalizada,
que seguramente durara meses.

Cuando el MP este seguro (de qué hacer) los formalizara para acusarlos, quiza proponga una
suspensidn condicional del procedimiento para unos y para los funcionarios publicos un juicio oral

87 Ley de Violencia Intrafamiliar n2 20.066.
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por su condicion de empleados del estado. En definitiva, se investigd y después formalizo. Lo
considerara oportuno dependiendo del caso.

EFECTOS DE LA FORMALIZACION.

Los mds comunes estdn en el art 233, pero hay mas en otras normas.
El art. 233 trata sobre estos efectos. Articulo 233.- Efectos de la formalizacion de la investigacion.
La formalizacidn de la investigacidn producira los siguientes efectos:
a.- Suspendera el curso de la prescripcién de la accién penal, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 96 del Cédigo Penal;
b.- Comienza a contar el plazo maximo de investigacion del art 247 (2 afios)®.
c.- El ministerio publico perdera la facultad de archivar provisionalmente el procedimiento.

Otros efectos fuera del art 233.

d.- El art 140. Se pueden pedir medidas cautelares personales.

e.- Se pueden solicitar o promover salidas alternativas (237-241).

f.- Se puede solicitar juicio inmediato (235).

g.- Se puede rendir la prueba anticipada (191).

h.- El imputado puede pedir declarar judicialmente (98) .

i.- Se puede pedir plazo de investigacion (mas reducido que los dos afos) (247).

DESARRROLLO DE LA AUDIENCIA DE FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION.

1° El Juez de Garantia, debe constatar que estén presentes todos los intervinientes para que la
audiencia surta los efectos, so pena de nulidad. Los intervinientes que la ley exige para la validez de
la audiencia son:

a) El Ministerio Publico. Por el principio acusatorio, si no asisten, no hay quien sostenga la peticion
de formalizacién. El Juez no puede actuar de oficio.

2.- El Imputado.

3.- El Defensor.

Respecto de la victima y el querellante, no son intervinientes necesarios para la validez de
la audiencia. No obstante, la ley le da derecho a concurrir, por lo que omitir su citacion podria
acarrear la nulidad de la misma.
2° ¢Si falta algun interviniente?

a) Si no llega el fiscal, no se puede hacer la formalizacion. No hay nadie que sostenga la peticion,
no hay nada.

b) Si falta el imputado. El fiscal consultara al Juez de Garantia si estaba notificado, con respuesta
afirmativa, segun el 127 inc. 42, emite orden de detencidn y solicita una nueva fecha de audiencia.
En caso de que la orden de arresto llegue sin resultado (sera declarado rebelde), el fiscal solicitara
sobreseimiento temporal.

32 Si no hay defensor, lo citaran para que explique por qué no llegé. Por lo general, serd declarada
abandonada la defensa, se aplicara una sancién y designaran a un defensor penal publico.

Desarrollo de la audiencia propiamente tal.

8 por la reforma de 5 de julio de 2.016 (ley n2 20.931) al Cédigo actualmente este plazo legal no es fatal
segln lo dispuesto en el art. 247 del CPP.

56



Constatado por el Juez de Garantia que estdn los intervinientes que la ley exige, le da la
palabra al fiscal quien formalizard a X personas por los XX hechos, correspondiente al delito XXX,
con participacién en calidad de XXXX.

El Juez de Garantia, pregunta al imputado si entendid lo que expuso el fiscal. Con ello acaba
la formalizacidn (también la defensa podria solicitar alguna aclaracidn).

Luego de terminar la formalizacién, hay una serie de peticiones del fiscal y la defensa.
Fiscal:

- Promover suspensién condicional del procedimiento.

- Pedir una medida cautelar personal.

- Pedir un plazo de investigacion.
Defensa:

- Plazo de investigacion menos extenso que el legal.

- Solicitar que declare el imputado.

- Promover con la victima un acuerdo reparatorio.
Todo esto, inmediatamente después de la formalizacién.

A.3.- CIERRE O CONCLUSION DE LA INVESTIGACION.

Esta materia se encuentra tratada en los arts. 247, 248, 259, 257, 258, 250 y 252.

El cierre de la investigacion (art 247). Sufrié una modificacién el 5 de julio de 2016, mediante la ley
n2 20.931.
1.- Plazo de la investigacion.

El plazo maximo, es un plazo legal de dos afios desde la formalizacién. Es un plazo legal, pero
no es un plazo fatal, el inc. 2° del art 247, indica que pasado el plazo de 2 afios (0 menos, si ha sido
decretado judicialmente). Es necesario apercibir al fiscal para que cierre la investigacion, y para
ello se cita a una audiencia de cierre de la investigacion. Apercibido al fiscal para que cierre, si el
fiscal no lo hace, el Juez de Garantia sobresee la investigacion. Cerrada la investigacién, no hay
acusacion, por tanto, no hay nada (efecto del principio acusatorio). Los fiscales simplemente no
asistian, asi el Juez sobreseia la causa.

El inc. 3° de la reforma de 2.016. Indica, Si el fiscal no asiste a la audiencia de cierre, el Juez
de Garantia le da un plazo de 2 dias para que se pronuncie por el cierre de la investigacion,
remitiendo los antecedentes al fiscal regional para que lo sancione. Si no cierra o no contesta, podra
sobreseer definitivamente la causa. Antes ocurria que, si el fiscal no iba a la audiencia o si no acusaba

dentro de plazo, el Juez de Garantia sobreseia definitivamente la causa; ahora no se puede suscitar

dicha situacidn, pues previamente es necesario apercibir al MP.

Como hemos visto, el Juez no interviene para cerrar, no es su funcion, interviene para
sobreseer definitivamente. Esta resolucion de sobreseimiento es apelable.

Inc. 4°, Cerrada la investigacion, el fiscal tiene 10 dias para acusar. La otra modificacion de
2.016 dice relacion con el plazo para acusar. Para ello tiene el plazo de diez dias (desde que el fiscal
cierra la investigacidon). Antes de la reforma de 2.016 si el fiscal no acusaba o realizaba las acciones
del articulo 248, el defensor podia pedir el sobreseimiento de la causa. Actualmente si el fiscal no
acusa, debe ser apercibido para ello por el Juez de Garantia, quien le dard un plazo judicial de dos
dias para acusar, si no lo hace, sobresee la causa.

Suspension del plazo de la investigacidn (3 casos):

1.- Desde que se decreta la suspension condicional del procedimiento. Podria darse la situacidn que
el plazo de observacidn durare mas de 2 afios.
2.-En los casos que se decrete el sobreseimiento temporal.
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3.- Los casos en que se esté pendiente la prestacidon que el imputado debe a la victima, por acuerdo
reparatorio.

Actividades luego del cierre de la investigacion art 248.

Una vez cerrada la investigacién, el MP debe realizar (3) actividades (en el plazo legal y no
fatal de 10 dias), porque si no las realiza, el resultado es que cualquier interviniente en especial el
defensor puede pedir el sobreseimiento definitivo.

1.- Si tiene antecedentes fundados puede acusar, (art 248 b) y 259).

2.- Puede no acusar. Porque no recabo suficientes antecedentes en la investigacion para fundar la
acusacion y, en uso de su principio de objetividad:

i.- Puede solicitar el sobreseimiento definitivo, porque el imputado no es culpable, por extincidn
de la responsabilidad penal, etc. Art 250.

ii.- Pedir sobreseimiento temporal art 252. Por impedimentos u obstaculos que impiden avanzar
en el procedimiento. Ej.: el imputado no aparece, o pierde la razén; etc.

3.- Comunicacion de la decision de no perseverar (art. 248 c) en el procedimiento. El MP se
convencié que hay delito, pero no hay a quien acusar por falta de elementos. Con esto se deja
abierto el procedimiento para que la victima aporte nuevos y mejores antecedentes. Podria en
teoria, abrir nuevamente el procedimiento (de forma administrativa).

LOS SOBRESEIMIENTOS.

Los sobreseimientos son sentencias interlocutorias de primer grado que ponen fin al
proceso penal o lo suspenden, excluyendo tempranamente al imputado de él o lo
suspenden hasta el momento en que el obstaculo que impide avanzar al proceso penal se
remueve. Lo anterior implica que los sobreseimientos producen efecto de cosa juzgada
(sobreseimiento definitivo), o bien suspendiendo el procedimiento por actuaciones previas
u obstaculos para su continuacién (sobreseimiento temporal), produciendo cosa juzgada
formal.

CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO.

Medios por los cuales se entiende extinta la responsabilidad penal, art 250, Juez de Garantia decreta
sobreseimiento definitivo:

a) Cuando el hecho investigado no fuere constitutivo de delito;

b) Cuando apareciere claramente establecida la inocencia del imputado;

c) Cuando el imputado estuviere exento de responsabilidad criminal, en conformidad al articulo 10
del Cddigo Penal o en virtud de otra disposicién legal;

d) Cuando se hubiere extinguido la responsabilidad penal del imputado por algunos de los motivos
establecidos en la ley;

e) Cuando sobreviniere un hecho que, con arreglo a la ley, pusiere fin a dicha responsabilidad; y

f) Cuando el hecho de que se tratare hubiere sido materia de un procedimiento penal en el que
hubiere recaido sentencia firme respecto del imputado®.

El Juez no podra dictar sobreseimiento definitivo respecto de los delitos que, conforme a los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, sean imprescriptibles o
no puedan ser amnistiados, salvo en los casos de los nimeros 1° y 2° del articulo 93 del Cddigo

8 La cosa juzgada tiene un tratamiento
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Penal.

CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO TEMPORAL.

El art 252 regula a este sobreseimiento temporal (situaciones u obstaculos para seguir
adelante).

El Juez de garantia decretara sobreseimiento temporal en los siguientes casos:
a) Cuando para el juzgamiento criminal se requiriere la resolucién previa de una cuestién civil, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 171%;
b) Cuando el imputado no compareciere al procedimiento y fuere declarado rebelde, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 99 y siguientes, y
c) Cuando, después de cometido el delito, el imputado cayere en enajenaciéon mental, de acuerdo
con lo dispuesto en el Titulo VII del Libro Cuarto.
El tribunal de juicio oral en lo penal, dictard sobreseimiento temporal cuando el acusado no hubiere
comparecido a la audiencia del juicio oral y hubiere sido declarado rebelde de conformidad a lo
dispuesto en los y 101 de este Cddigo.

REAPERTURA DE LA INVESTIGACION.

éPuede el Juez de garantia reabrir una investigacion?

Si puede, conforme al art 257 por peticion de los intervinientes, a propdsito de las diligencias
solicitadas por los intervinientes durante la investigacion y respecto de las cuales el Ministerio
Publico, no se pronuncio o las rechazd, para que se realicen dentro del plazo que el Juez de garantia
determine, para ello debe cumplir con determinadas caracteristicas.

Caracteristicas de las diligencias que fundamentan la reapertura de la investigacion.
1.- Solicitadas dentro del plazo de la investigacion.
2.- Respecto a las cuales el MP las haya rechazado u omitido pronunciamiento.
3.- Que sean diligencias pertinentes.
4.- Otorgadas y no realizadas por hecho o culpa del interviniente que las solicita.
En este caso, el interviniente puede, dentro de los 10 dias que median entre el cierre de la
investigacion y la acusacion, pedir la reapertura. El Juez de Garantia, citara a una audiencia y podra
aceptar o rechazar, si acepta otorga un plazo para la realizacién de las diligencias (obligando al MP
a realizar o recibir dichas diligencias).

FORZAMIENTO DE LA ACUSACION POR PARTE DEL QUERELLANTE ART 258.

éQué pasa si el fiscal decide no acusar y el querellante si quiere acusar?

En estos casos el MP va a pedir al Juez de Garantia algun sobreseimiento o comunicara su
decisidn de no perseverar en el procedimiento; pero el querellante estima que puede llevar a juicio
al imputado con éxito.

Consiste en el derecho del querellante y solo de él, en los casos en que el Ministerio Publico
decida no acusar para que, en adelante quien presente dicha acusacidn y la impulse (sostenga la
acusacion), sea el querellante, autorizado todo esto por el Juez de Garantia.

Procedimiento.

% podria ser el caso de la investigacién de un delito de bigamia, si una de las defensas es la nulidad del
primer matrimonio. Previamente habria que saber si el primer matrimonio es nulo o no.
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En los casos que el Ministerio Publico decida no acusar, pedird algin sobreseimiento o
comunicara la decision de no perseverar. El Juez de Garantia, cita a audiencia para estos efectos. En
esa audiencia el Ministerio Publico sostendra su decisién, el querellante puede oponerse. El Juez de
Garantia, remitird los antecedentes al fiscal regional, para que éste ratifique lo obrado por el fiscal
o decida acusar, debiendo designar a otro fiscal para dicha labor.

Si el fiscal regional decide no perseverar con la acusacion, el querellante puede solicitar el
forzamiento de la ésta, pidiendo un plazo para el efecto de sostener la acusacion, al igual como lo
haria el Ministerio Publico.

LIMITACIONES AL FORZAMIENTO DE LA ACUSACION.

El Ministerio Publico a lo largo del desarrollo de la reforma procesal penal, se dio cuenta de
dos cosas, para cerrar cualquier posibilidad de que se siguiere adelante sin su presencia o en el caso
gue no quisieren seguir adelante:
1° Los fiscales, no formalizaban la investigacién y comunicaban la decisidn de no perseverar y no
cerraban la investigacion.
2° Los querellantes solicitaban que cerrara la investigacién, para después comunicar la decisidn de
no perseverar.

Actualmente no formalizan la investigacion, la cierran y comunican la decisién de no perseverar en
el procedimiento. El Juez de Garantia, entiende que sin formalizacién no puede haber forzamiento
(por principio de congruencia).

No obstante lo anterior, hay jurisprudencia minoritaria que sefiala que, en estos casos, el
querellante puede de todas formas forzar la acusacién, siempre que la querella haya sido notificada
al imputado, durante la investigacién. La razén de ello estd dada porque la congruencia se completa
con la querella que reemplaza a la formalizacién de la investigacidn, en este caso la querella debe
ser congruente con la acusacion.

A.4.- LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Son resoluciones judiciales para asegurar el resultado del proceso, en este caso de la
investigacion y el proceso; en definitiva, asegurar el resultado del procedimiento (investigacion y
juicio).

En el proceso penal, las medidas cautelares (personales) aseguran el éxito de la investigacion,
la comparecencia del imputado a los actos del procedimiento, y la seguridad del ofendido y la
sociedad.

Son fundamentos tedricos de cualquier medida cautelar los siguientes: I.- El humo de buen
derecho o legitimidad (alta probabilidad del derecho que se reclama), Il.- El peligro en la demoray
lll.- La cautela o contracautela (responsabilidad).

1.- CLASIFICACION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Las medidas cautelares se clasifican en el proceso penal chileno, en medidas cautelares
personales y reales.
a) Medidas cautelares Personales: Su objetivo es asegurar el resultado de la pretensién penal, es
decir, evitar el Ilamado peligro de infructuosidad respecto de la finalidad del proceso penal; que es
la seguridad de la sociedad o la victima, el éxito de la investigacidn, la comparecencia del imputado
a los actos del proceso, el castigo del imputado, el cumplimiento de la ley penal; etc. Asi los derechos
gue se limitan o privan al imputado serian:

60



1.- Limitar o privar de libertad al imputado, ya sea, total o parcialmente cuando la libertad del
imputado sea un riesgo para la seguridad de la sociedad o el ofendido.
2.- Que la libertad del imputado trabe o frustre la investigacién.
3.- Que se asegure la comparecencia del imputado ente el tribunal.
Las medidas cautelares reales se encuentran en los articulos 139 y sgtes. del CPP.

b) Medidas Cautelares Reales: Son las mismas del Cédigo Civil y de Procedimiento Civil, y lo que se
pretende asegurar son las consecuencias civiles del delito.

a) LAS MEDIDAS CAUTELARES PERSONALES, SE SUBCLASIFICAN EN:

a.1.- Prision preventiva art. 139 y sgtes.

a.2.- Las de menor intensidad art. 155.

a.3.- Especiales, generalmente incorporadas en otros cuerpos legales como ley 18.290 de transito,
prohibicién de conducir.

a.1.- LA PRISION PREVENTIVA.

Siguiendo al profesor Nieva, es: “...La privacion de libertad ambulatoria absoluta, que deberd
cumplirse en un centro penitenciario, con las condiciones de restriccion de las comunicaciones y de
la intimidad en general propias de dichos centros®.”

La prisidn preventiva o prisidn provisional, resulta ser la medida cautelar personal de mayor
intensidad respecto de la privacidn de derechos del imputado durante el avance de la investigacion
y del proceso penal.

Por lo anterior, los requisitos para concederla son los mas exigentes de todas las medidas
cautelares personales.

Resulta obvio a esta altura indicar, que solo un juez o tribunal con competencia penal puede

decretar esta medida cautelar.

REQUISITOS PARA DECRETAR LA PRISION PREVENTIVA.

Estos requisitos son importantes, pues, resultan ser los mismos que se exigen para decretar el resto
de las medidas cautelares personales. Entonces, éicuando se debe decretar prision preventiva y
cuando una cautelar de menor intensidad?, la respuesta esta en el inciso 22 del art. 139 del CPP,
esto es, cuando el resto de las medidas cautelares personales sean insuficientes para cumplir con
los objetivos del proceso penal.

Los operadores del sistema penal tienden a considerar y mencionar como requisitos, las tres
condiciones de las letras del articulo 140, pero en realidad son a lo menos seis los requisitos que
debe tener a la vista el tribunal para decretar la prisién preventiva. Dichas condiciones (algunas sine
qua non) se encuentran en los arts. 139 y 140 CPP.

Requisitos del Art 139 CPP.

1.- Tiene que estar formalizada la investigacidon. No se puede pedir prisidon preventiva ni alguna
medida cautelar (personal) sin que esté formalizada la investigacién.

%1 Fundamentos de Derecho Procesal Penal, Jordi Nieva F., editorial Edisofer 2.012 (Argentina), pag. 181.
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2.- Que sea solicitada por algun interviniente habilitado para ello. Por la existencia del principio
acusatorio (no podria el Juez o Tribunal decretarla de oficio). Los habilitados son el Ministerio
Publico y el Querellante.

3.- No se puede decretar prision preventiva, si existe alguna medida cautelar de menor intensidad
que cumpla los objetivos del procedimiento. La prisidon preventiva es ultima ratio.

Lo anterior significa que el resto de las medidas cautelares de menor intensidad, sirven para el
objetivo especifico del procedimiento.

Requisitos del art. 140 letras a), b) v c) CPP.

4.- Para pedir prisidn preventiva, tienen que existir antecedentes que justifiquen la existencia del
hecho punible. Son antecedentes que hagan verosimil la existencia de un delito. Pongamos el
ejemplo de un homicidio; el fiscal en este caso debe acreditar la existencia primeramente de una
persona muerta y en situacion sospechosa (humo de buen derecho).

5.- Deben existir antecedentes que hagan presumir fundadamente una participacién culpable del
imputado en el delito (presunciones fundadas). Por ej. Si Encontramos ropa ensangrentada u
objetos del delito en casa del imputado. Nuevamente estamos frente al humo de buen derecho.
6.- Presupuestos subjetivos. A los presupuestos anteriores, se les denomina presupuestos objetivos

y a los que a continuacidn sefialaremos, se les denomina subjetivos, porque estan vinculados a la
persona del imputado, a la victima o a la sociedad. Estdn como se dijo, en directa relacion con el
comportamiento del imputado, con el comportamiento anterior o al momento de cometer delito.
Que existan antecedentes calificados (menos que una presuncion, solo datos) que permitan
considerar al tribunal que la prisidn preventiva es indispensable para tres cosas o que la libertad
del imputado es obstaculo para:

6.1.- El éxito de diligencias precisas de la investigacion y la forma en que la afecta. En el sistema
antiguo, la prision preventiva era automdtica cuando habia un imputado procesado. La
jurisprudencia, en ese entonces, establecid que habia que fundar la mantencidon de la prisién
preventiva, individualizando cuales eran las diligencias que obstaban a la libertad del imputado, y
de esta forma paso al Cédigo Procesal Penal.

El Codigo Procesal Penal desconfia del criterio de los jueces, por ello les dice cuando debe
entender que la libertad del imputado es un peligro para el éxito de las diligencias a realizar. Asi se
estima que hay riesgo de frustrarse las diligencias determinadas, cuando el imputado pueda
ocultar, destruir evidencia, coaccionar a los testigos o los peritos, falsificar informacion, etc.

6.2.- Que la libertad del imputado sea peligrosa para la seguridad de la sociedad o para el ofendido
(el peligro en la demora al condenar al imputado puede significar que éste siga delinquiendo). En
este caso se entendera que es un peligro para la sociedad:

a.- Por la gravedad de la pena asignada al delito cometido. Delitos con pena de presidio mayor
(crimenes), pena de crimen cinco afios y un dia en adelante. Son crimenes: el Secuestro, la violacidn,
el robo con intimidacién o con violencia (a veces), el homicidio, el narcotrafico en grandes
cantidades; etc.

b.- Circunstancias en la comision del delito, si fue cometido por una o mas personas, pluralidad de
malhechores o si fue cometido por quien gozaba de algin beneficio penitenciario (libertad
condicional), o salidas alternativas. Aca el riesgo esta dado por la conducta refractaria del imputado,
respecto del ordenamiento juridico-penal.

c.- Riesgo de atentados en contra de la victima. Antecedentes fundados que el imputado cause
dafios a la victima, sus familiares o su propiedad. En los casos de agresiones en la violencia doméstica
resulta evidente o rencillas del imputado con la victima.

d.- Riesgo de atentados en contra de la seguridad de la sociedad. En este caso, se vincula la
reiteracion y gravedad de los delitos cometidos.
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e.- El riesgo de fuga. También se puede decretar prisidn preventiva por riesgo de incomparecencia.
En esta hipodtesis, se puede presumir que el imputado no va a concurrir al tribunal por situaciones
especiales. Se consideran, aquellas érdenes de detencidon que provengan de tribunales de
competencia en lo penal y en la cual, el sujeto tenga calidad de imputado.

Prisidn preventiva por riesgo de incomparecencia (ejemplos).

Muchas veces existe riesgo de incomparecencia cuando el imputado es extranjero y no tiene arraigo
en el pais, también por el poder econémico del imputado o por incomparecencia reiterada a los
actos del procedimiento.

Por ultimo, solo en esta hipodtesis (riesgo de incomparecencia) la prisidon preventiva puede ser
sustituida por una garantia o caucidn conforme al art 146 inc. 1. Ej.: una hipoteca, fianza, prenda
(generalmente casos de delitos econdmicos y delitos que no tienen aparejada pena privativa de
libertad, como en las injurias y calumnias).

Caracteristicas de los requisitos.

Todos los requisitos, salvo los de la letra C del art. 140, son copulativos (sine qua non). Si se
produce cualquiera de ellos, se puede decretar la prisién preventiva.

Resolucion que resuelve o decreta o rechaza la prisidon preventiva.

La prisidén preventiva es resuelta por un auto, esto implica que es una resolucidn esencialmente
revocable, cambiando alguno de los requisitos que se tuvo en vista para decretarla, se puede alzar
o modificar la cautelar personal de prisidon preventiva, por una menos gravosa.

Incluso, mas adelante veremos cémo procede de oficio la revision de la prisién preventiva, lo
cual es excepcional tratandose del principio acusatorio.

Prohibicion para decretar prision preventiva art. 141.

Existen algunos casos en que no se puede decretar la cautelar de prisidn preventiva y ellos
son:

1.- En el caso que el delito tenga una pena pecuniaria o de privacidn de derechos.

2.- En los delitos de accion penal privada.

3.- Los casos en que el imputado este cumpliendo una prision preventiva (en proceso diverso). En
este caso, el fiscal puede pedir prision preventiva, pero sin solucion de continuidad; esto significa
gue se cumpla con la prisidon preventiva, una vez que se alce la anterior prision preventiva, dictada
en el otro proceso.

Tramitacion de la prisidn preventiva art 142.

Se puede solicitar en cualquier momento del procedimiento y en todas las audiencias que se
den después de la formalizacidon. Cuando se formaliza, hay dos peticiones que generalmente los
intervinientes realizan, pedir plazo de investigacidn y discutir medidas cautelares.

En la audiencia preparatoria de juicio oral y en las audiencias de juicio oral, también puede ser
discutida en una audiencia pedida al efecto.

Resolucidn que se pronuncia sobre una prision preventiva.

Debe ser fundada (art. 36 CPP), explicando los requisitos en que se apoya la peticién. En caso
de concederse la prisién preventiva, con mayor razén debe fundarse dicha resolucién (art. 143 CPP).
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Modificacidn y revocacion sobre la resolucidn de prisidon preventiva.

Excepcionalmente y a pesar de que en nuestro actual procedimiento penal rige el principio
acusatorio, los Tribunales con competencia penal, pueden actuar de oficio, fijando audiencias y
revisando las prisiones preventivas conforme al art- 144 inc. 12 CPP.

Bajo la vigencia del Cddigo de Procedimiento Penal, se podia pedir en cualquier momento la
revocacién por ser un auto, pero ello genero un problema, aumentado por la existencia de
profesionales dedicados solamente a pedir y tramitar dichas actuaciones, que se denominaban
“excarcelaciones”. Las cortes comenzaron a saturarse de excarcelaciones. Frente a eso, el actual
CPP, establecid que las prisiones preventivas fueran discutidas cada 60 dias. Pero por la dinamica
del proceso penal, regularmente aparecian antecedentes reales para dejar sin efecto la prision
preventiva. Al poco andar, se modificd esta discusion sobre la prisién preventiva decretada, y bajo
la vigencia del actual texto procesal, es posible pedir la modificacidn de la cautelar o revocacion en
cualquier momento del procedimiento. Ante esto, al Tribunal se le dio como contrapartida, la
posibilidad de citar a audiencia o rechazar de plano la peticién; es decir, en cualquier momento se
puede pedir la modificacion o revocacidn; pero faculta al Tribunal para citar o no a audiencia.

No obstante lo anterior, el Tribunal en dos casos actuara de oficio:

a.- Por TEMPORALIDAD. Si han pasado mas de 6 meses desde que se decreté (art. 145 inc. 22). La
prisién preventiva o de la ultima discusién para modificarla o revocarla, el Juez de Garantia o TOP,
estd obligado a llamar audiencia para discutirla.

b.- Por PROPORCIONALIDAD. (Art. 152 inc. 2). Cada vez que el imputado este en prisién preventiva
durante la mitad del tiempo que podia corresponderle la aplicacién de la pena para el caso de
condena, el Tribunal debe llamar de oficio a una audiencia de revisidon de cautelar.

Recursos vinculados a la prision preventiva art 149.

Hay dos estatutos para la apelacién de la prisidn preventiva:

a.- El general de apelacion del art 352, desde la notificacion de la resolucién 5 dias y por escrito.
b.- El estatuto especial del art 149. Tratandose de la prision preventiva respecto de ciertos delitos,
secuestro, sustraccion de menores, violacion, violacion de menor de 14 afios, abuso sexual con
introduccion de objeto, parricidio, ley 20.000 con pena de crimen, castraciéon, mutilaciones y
lesiones contra miembros de Carabineros, de la Policia de Investigaciones y de Gendarmeria de
Chile, en el ejercicio de sus funciones. La apelacion (en caso de concederse o negarse) debera
interponerse en la misma audiencia y de forma verbal. Terminada la audiencia precluye el derecho
para apelar.

Efecto de la interposicidn del recurso (estatuto especial art. 149) .

Si el querellante o el Ministerio Publico pide la prisién preventiva y no se concede y por
ejemplo, se concede arresto domiciliario, se interpone inmediatamente el recurso de apelacién.
Ahora bien, si el imputado llega privado de libertad a la audiencia (de formalizacién o control de
detencion), no podra ser liberado hasta que la resolucidon quede ejecutoriada en la Corte (detenido
en flagrancia). Esto significa que, aunque se rechace la prisién preventiva por el hecho de apelar de
ese rechazo, seguird detenido el imputado, hasta que la Corte respectiva confirme el rechazo de la
prisién preventiva.

En caso de que el imputado llegue a la audiencia donde se discute la prisidn preventiva, en
libertad, si no se decreta, el imputado seguira en libertad en caso de no darla el Juez de Garantia, y
a pesar de que se apele. Por esta razén en delitos graves el MP generalmente opera solicitando

64



ordenes de detencidén en contra del imputado y con la modificacién al art. 127 del CPP, se han
ampliado las posibilidades de pedir dichas detenciones.

En estos casos, la corte de apelaciones para conocer de estos recursos, va a tener un turno
para los dias inhabiles en caso de existir apelaciones de prisiones preventivas.

En los casos en que el imputado salga en libertad, de todas formas se puede pedir orden de
no innovar, incluso la corte de oficio puede decretarlas.

Suspension de la prisidon preventiva como medida cautelar.

En casos especiales, se puede suspender la prision preventiva como cautelar, generalmente
por muerte de un familiar, por ejemplo.

En cuanto al cumplimiento de la prisién preventiva, el imputado debe ser tratado como
inocente. Deben haber recintos de gendarmeria, donde solamente estén los imputados (inocentes
aun), separados de los condenados. En Santiago Uno y en San Miguel existen esos sectores (art.
150).

En todo caso, se puede decretar prohibicion de comunicaciones hasta por 10 dias (art 151).

La prision preventiva, se termina con sentencia absolutoria, sobreseimiento definitivo o
resolucidn que decrete su fin (Art. 153).

a.2.- OTRAS MEDIDAS CAUTELARES PERSONALES ART 155 (MENOR INTENSIDAD).

Son las llamadas medidas cautelares personales de menor Intensidad. Los requisitos son los
mismos, al igual que los objetivos.
DIFERENCIA (con la prisidn preventiva):
1.- En esto casos, también le permite a la victima pedir cautelares, es la principal diferencia entre
la Prisidn Preventiva y las otras cautelares.

El Articulo 155 seiala: “.- Enumeracion y aplicacién de otras medidas cautelares personales.
Para garantizar el éxito de las diligencias de investigacion o la seguridad de la sociedad, proteger al
ofendido o asegurar la comparecencia del imputado a las actuaciones del procedimiento o ejecucién
de la sentencia. Después de formalizada la investigacién, el tribunal a peticidon del fiscal, del
querellante o la victima, podra imponer al imputado una o mas de las siguientes medidas:
a) La privacion de libertad, total o parcial, en su casa o en la que el propio imputado sefialare, si
aquélla se encontrare fuera de la ciudad asiento del tribunal; (en este caso hablamos de privacién
completa o parcial de libertad, pero en un lugar para el efecto). Se da para penas por delitos de alta
gravedad, pero respecto de imputados que no tengan antecedentes previos, (especialmente para
delitos econémicos).
b) La sujecién a la vigilancia de una persona o institucion determinada, las que informaran
periddicamente al juez; (cautelar muy propia en caso de aplicacion de la ley de responsabilidad
penal adolescente).
c) La obligacion de presentarse periddicamente ante el Juez o ante la autoridad que él designare;
(mds comun de la delincuencia habitual, lo que se busca es una vinculacidon del imputado con su
proceso. Puede firmar en fiscalia o en la comisaria mas cercana).
d) La prohibicion de salir del pais, de la localidad en la cual residiere o del ambito territorial
(Arraigo) que fijare el tribunal; (corresponde a lo que tradicionalmente se llama arraigo, se amplié
después de la reforma a arraigo nacional e incluso regional. Depende del delito la gravedad del
arraigo).
e) La prohibicion de asistir a determinadas reuniones, recintos o espectaculos publicos, o de visitar
determinados lugares; (aplicada por la ley de violencia en los estadios).
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f) La prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afectare el
derecho a defensa.

g) Prohibicién de aproximarse al ofendido o su familia, y en su caso, la obligacidon de abandonar el
hogar que compartiere con aquél (tipica de la ley VIF 20.066, pero se decreta con formalizacién).
h) Prohibicidn de poseer armas de fuego, cartuchos o municion (Ley VIF 20.066).

i) Salida del hogar (Ley VIF 20.066).

El tribunal podrd imponer una o mds de estas medidas, segun resultare adecuado al caso, y
ordenarad las actuaciones y comunicaciones necesarias para garantizar su cumplimiento.

La procedencia, duracién, impugnacién y ejecucién de estas medidas cautelares se regirdn por

las disposiciones aplicables a la prisidon preventiva, en cuanto no se opusieren a lo previsto en este
Parrafo.
Articulo 156.- Suspension temporal de otras medidas cautelares personales. El tribunal podra dejar
temporalmente sin efecto las medidas contempladas en este Pérrafo, a peticién del afectado por
ellas, oyendo al fiscal y previa citacién de los demas intervinientes que hubieren participado en la
audiencia en que se decretaron, cuando estimare que ello no pone en peligro los objetivos que se
tuvieron en vista al imponerlas. Para estos efectos, el Juez podrd admitir las cauciones previstas en
el articulo 146.

Cautelar personal especial del CPP.

El Art 156 bis. Agrega una cautelar personal especial (limitacion de derechos) agregada el afio
2.012. Procede en un solo caso, en el otorgamiento de licencias médicas fraudulentas. A los médicos
se les puede establecer la cautelar de prohibir emitir licencias médicas.

a.3.- CAUTELARES ESPECIALES.

Cabe hacer presente que en materia de cautelares personales, no se pueden aplicar ni decretar
por analogia, ni menos procederan aquellas que sean de creacién de las partes, como si es posible
respecto de las cautelares reales (art. 298 CPC). Es decir, rige en plenitud el principio de legalidad
en su creacion, por ello han debido modificarse diversos textos legales, para que sea posible, por
ejemplo, la suspensién de licencia de conducir en los casos de los delitos culposos. Asi se han creado
las Ilamadas cautelares personales especiales, a saber:

1.- La ley 18.290 de transito, ha sufrido varias modificaciones y permite ahora al Juez decretar la
cautelar de la suspension de licencia de conducir. Antes a los conductores ebrios, no se les podia
suspender la licencia por el Juez de Garantia, el Ministerio Publico tampoco podia retener la licencia
porque podian incurrir en delito. Los fiscales retenian licencia hasta que el Juez de Garantia les
ordenara devolverla.

2.- La otra modificacion, en caso de accidentes de transito con consecuencia de delitos (dolosos y
culposos), se permite la suspension mientras dure la observacidn, tratdndose de la suspension
condicional del procedimiento (condicidn). Aunque en este caso, no estamos frente a una cautelar

personal sino mas bien frente a una condicién de la salida alternativa mencionada.

b) MEDIDAS CAUTELARES REALES.

El CPP es parco en cuanto a la regulacidon de estas medidas cautelares y se refiere a ellas en
solo dos articulos y en un titulo diferente al de las cautelares personales (titulo VI del libro I° del
Cddigo Procesal Penal). Ello tendra importancia, pues, no rigen los presupuestos exigidos para las
medidas cautelares reales.
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El estatuto de las cautelares reales en el sistema penal, lo podriamos resumir a lo siguiente:
b.1.- Asegurar el resultado civil de la ocurrencia de los hechos que revisten delito, a veces ni siquiera
se discute en un proceso penal la responsabilidad civil, como por ejemplo en los procedimientos
especiales.
b.2.- Pueden ser pedidas solo en contra del imputado, no a terceros civilmente responsables.
b.3.- Como no se rigen por el estatuto de las medidas cautelares personales, pueden pedirse incluso
antes de la formalizacion®2.
b.4.- Se pueden decretar (el tipo) las mismas medidas que las del 290 y sgtes. del CPC.
b.5.- La resolucién que rechace, modifique o decrete una cautelar real es apelable.

A.5.- LAS NULIDADES PROCESALES (ARTS. 159 Y SIGUIENTES CPP)

El estatuto que contiene el Codigo Procesal Penal es mds moderno que el del Cddigo de
Procedimiento Civil, aunque similar a la nulidad procesal regulada en los arts. 83 y 84 del CPC. Pero
mas sistematico, de hecho lo primero que regula el CPP en el art. 159 es el Principio de
Trascendencia y lo especifica para la materia penal.

1.- El principio de trascendencia, es uno de los principios basicos de la nulidad procesal. Puede
enunciarse con la siguiente frase: “No hay vicio anulable, si ese vicio no ha causado perjuicio al
solicitante” (art. 159).

El Perjuicio es aquella disminucién en los derechos que otorga el Cédigo a los intervinientes,
cada vez que un interviniente sea agraviado por un vicio, ese acto juridico procesal debe anularse.
Serd perjuicio la disminucién en la capacidad de actuar de un interviniente. Ejemplo, frente a la
citacién del imputado en el tiempo menor al que debiera ser hecha la citacion, debiendo ser citado
con diez dias de anticipacién, pero solo se hace con cinco dias. Tuvo menos dias para preparar su
defensa, por lo tanto, hay un perjuicio por la disminucidn en sus derechos para actuar eficazmente.
2.- Presuncion de derecho respecto del perjuicio (Art 160), cada vez que el interviniente no pueda
ejercer plenamente sus derechos, estamos frente a un perjuicio, conforme lo dispone la constitucién
y demas leyes. Existiendo presuncion de derecho al respecto.

3.- Principio de convalidacién (Art 161), esto implica que hay un momento hasta el cual se puede
reclamar del vicio de nulidad y va a estar dado por la convalidacion tacita o expresa del vicio, si no
se reclama dentro de los cinco dias de conocido el vicio, pierdo el derecho a reclamar y la ley
entiende que renuncie y he convalidado el vicio. Si concurro al acto o realizo alguna gestion que
implica aceptar el vicio, lo estoy convalidando. En virtud de la autonomia de la voluntad, se renuncia
a los derechos que la ley establece.

4.- Titulares de la solicitud (Art 162), Los intervinientes perjudicados y siempre que no hayan
convalidado el vicio.

5.- Nulidad de oficio (Art 163), el art 163 permite al Juez declarar la nulidad de oficio, principalmente
en los casos en que el imputado esté en uno de los casos de presuncion de perjuicio.

6.- Efectos de la nulidad procesal (Art 165), Regulado también en el CPC. El Juez determina los
efectos y la extensidn de la declaracion de nulidad, si todo o parte del procedimiento quedan nulos.

A.6.- LAS SALIDAS ALTERNATIVAS (ARTS. 237 A 246).

1.- La suspension condicional del procedimiento arts. 237 a 240.

92 Ver fallos lltma. Corte de Apelaciones de Santiago IC n2 1.154-2.006 e IC n2 2.294-2.006.
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La suspension condicional del procedimiento es una salida alternativa (al proceso penal) que
consiste en el acuerdo a que se arriba entre el MP y el imputado y con su defensa (acuerdo aprobado
por el Juez de Garantia), mediante el cual el imputado se somete a un periodo de observacion (de
uno atres afios) y dentro del cual, debe cumplir con determinadas condiciones; luego de trascurrido
el plazo de observacidn sin ser revocada la salida alternativa, se extingue la responsabilidad penal.

Requisito para conceder la suspension condicional del procedimiento:

1.- Debe ser promovido por el Ministerio Publico, porque tiene el control de las politicas criminales
y decide a quien perseguir. Es decir solo es iniciativa del MP promover estd salida alternativa.

2.- Si la pena que pudiere imponérsele al imputado por el delito que se le imputa, no fuera
superior a 3 afios de privacion de libertad. Aca el analisis de la pena es en concreto, lo que implica
que sera aplicando, todas las circunstancias que establece la ley penal para modificar la cuantia de
la pena (agravantes, atenuantes, iter criminis, participacion, etc.)

3.- Que el imputado no haya sido condenado por crimen o simple delito anteriormente. No es una
salida para para reincidentes.

4.- Que el imputado no se encuentre sometido a suspension condicional anterior. (modificacion
de marzo de 2.008). No se puede decretar la Suspensidn sobre suspension. A pesar de lo anterior,
el MP tiene instructivos generales de no promover esta salida alternativa cuando se ha dado y
cumplido en un determinado tiempo atras.

En algunos delitos, se requiere la autorizacién del fiscal regional como, por ejemplo, en los casos del
inc. 52 del art. 237 CPP.

Condiciones a imponer respecto de la suspension condicional del procedimiento art. 238.

Las condiciones que se indicaran son las mas frecuentes y son impuestas por el Juez de
Garantia:
1.- Condicién econdmica, es la mas relevante. Corresponde al pago de una determinada suma a
titulo de indemnizacion de perjuicios, a favor de la victima o garantizar debidamente su pago (letra
e). En este sentido, el MP tiene entre sus funciones, promover la reparaciéon de la victima (art. 6 inc.
29 CPP).
2.- Presentarse ante la autoridad durante el periodo de suspensidn.
3.- Sefialar un domicilio y comunicar el cambio del mismo durante el periodo de suspension.
4.- No acercarse a la victima durante el periodo de suspensién. En los casos VIF es la condicién que
siempre se aplica.
5.- También esta la condicién establecida en la ley de transito, en que se suspende la licencia de
conducir por el tiempo que dure la suspension (art. 197 inc. 52 Ley de Transito).

Recursos ante resolucidon que se pronuncia sobre la suspension condicional del procedimiento.

Procede el recurso de apelacién por parte de todos los intervinientes (art. 237 inc. 89).
éComo procede?
La victima, el imputado, el MP o el querellante puede reclamar por via recurso de apelacidn, las
condiciones objetivas, no asi el fondo respecto de la persecucién penal®3, porque estas condiciones
son resorte del fiscal, el MP decide a quién perseguir. Es lo que se denomina politica criminal, en la
cual, no puede inmiscuirse el Juez de Garantia.

% Ver fallo lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, IC n2 187-2.005.
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En general, las apelaciones respecto de las SCP (suspensién condicional del procedimiento)
son fundadas en que no se dan los requisitos para ser aprobadas por el Juez de Garantia, por
ejemplo, que no se dan los presupuestos de pena.

Revocacidn de la suspensidn condicional del procedimiento art 239.

1.- Es necesario el incumplimiento grave o reiterado de las condiciones.

2.- Que el imputado sea formalizado por un delito posterior.

3.- En ambos casos anteriores, la peticidon de revocacién, debe ser solicitada durante el periodo de
observacion®. Transcurrido el periodo de observacién, no importa si ha sido formalizado o no, o
gue transgreda las condiciones, se entienden cumplidas las condiciones. Lo importante es el periodo
de observacidn no el cumplimiento de las condiciones.

La revocacion solicitada generalmente por el querellante o la victima incluso sin querella, por
lo general se pide cuando no se ha cumplido con lo pactado. Debe ser otorgada (la revocacion) por
resolucion judicial antes del término del periodo de la suspension condicional, de lo contrario no
surte efecto. La resolucién que revoca la SCP es apelable. La revocacién se discute en audiencia.

Efectos de la suspensién condicional del procedimiento art 240.

Podemos analizar los efectos desde dos perspectivas, civil y penal.
Efecto en lo Penal: La suspension condicional cumplida en cuanto al periodo de observacién sin que
se haya revocado por resoluciéon judicial, produce el efecto de ser fundamento para impetrar el
sobreseimiento definitivo de la causa, incluso el Juez de Garantia puede otorgarlo de oficio.
Efecto en lo Civil: cualquier cantidad que se hubiere pagado por suspension condicional, se imputa
a una indemnizacidn civil posterior. Lo que significa que la cantidad que se haya pagado no extingue
la responsabilidad civil.

2.- Los acuerdos reparatorios arts. 241 a 246.

Es una convencion procesal (extingue y crea derechos y obligaciones) entre la victima y el
imputado que consiste en la obligacion que adquiere el imputado en favor de la victima y que
consistes en la realizacién de una prestacion en favor de la misma (victima). Realizada o asegurada
la prestacion en conformidad de la victima, se extingue la responsabilidad penal, pero no la civil.

Procedencia de los acuerdos reparatorios art. 241.

Solo procede para ciertos hechos que constituyen delitos:

a.- Culposos (todos), aunque sea de homicidio o lesiones. Los delitos culposos se sancionan solo en
cuanto estén sancionados en la ley.

b.- Lesiones menos graves, aquellos que causan imposibilidad para el trabajo o enfermedad desde
15 a 30 dias. Por ejemplo todas las fracturas son lesiones graves.

c.- Que consistan en bienes juridicos de cardcter patrimoniales renunciables. Ejemplo el hurto,
estafa, apropiacion indebida; etc.

En los delitos que consistan en bienes juridicos de caracter patrimoniales irrenunciables, los que
tienen otro elemento que los acompaiia, no procede, ejemplo: robo con intimidacién, hay dafo
psicolégico. Conducir en estado de ebriedad es un delito peligro en abstracto pues se ve afectada
toda la sociedad.

La prestacion en los acuerdos reparatorios.

% Ver art. 240 inc. 22 del Cédigo Procesal Penal.
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Generalmente es pecuniaria, pero puede ser cualquiera, incluso una peticién de disculpas.

Efectos de los acuerdos reparatorios art 243 y 242.

Hay que distinguir, efectos civiles y penales.
Efectos penales, extingue la responsabilidad penal, si se cumple el acuerdo reparatorio o no
cumplido, que sea afianzado o garantizado en conformidad con la victima.
Efectos civiles, no estd regulado el efecto de extinguir la responsabilidad civil. El art 243, norma
solamente el cumplimiento; solo regula el cumplimiento por parte del Juez de garantia.

Extincion de la responsabilidad civil a propdsito del acuerdo reparatorio.

El Unico efecto civil del acuerdo reparatorio es que la cantidad pagada por este concepto se
impute a una futura indemnizacion otorgada por un Juez civil y, por otro lado, que pueda ser
cumplido ante el Juez de Garantia. En suma no obstante existir un acuerdo reparatorio se puede
demandar civilmente.

Formas de extinguir la responsabilidad civil a propdsito del acuerdo reparatorio.

A través de una transaccion por escritura publica, las partes se pueden comprometer y
disponer de una cldusula en que se desisten de toda accién penal o civil posterior. Se presenta el
escrito al Juez de garantia para que reconozca la transaccion en audiencia como acuerdo
reparatorio.

Oportunidad para solicitar salidas alternativas art. 245.

Durante toda la investigacion formalizada o durante la etapa intermedia. Una vez declarado el
cierre de la investigacion, sélo podran ser decretadas durante la audiencia de preparacidn del juicio
oral. Entre el cierre de la investigacion y hasta la audiencia preparatoria de juicio oral, no se puede
solicitar salidas alternativas.

B.- LA ETAPA INTERMEDIA 259 AL 280.

La etapa intermedia comienza con la acusacidn, una vez cerrada la investigacion.

Se suele confundir la etapa intermedia con la audiencia preparatoria del juicio oral, en
adelante APJO. Sin embargo, esta etapa como se ha indicado comienza luego de cerrada la
investigacion y una vez presentada la acusacidn, a lo cual van a seguir una serie de tramites y
presentaciones (escritas) que van a desembocar en al APJO. Luego de trascurrida dicha audiencia,
también se da por cerrada la etapa intermedia.

Esta etapa intermedia desde el punto de vista procesal es sumamente interesante, pues,
recién en este momento podemos hablar con propiedad de proceso y de partes. Durante esta etapa
se dan fendmenos procesales de trascendencia, como es la radicacion, el ofrecimiento de las
pruebas, el ejercicio de la pretension procesal en plenitud, la defensa del imputado y la exclusién de
pruebas.

Por otra parte, en esta etapa se cambia del orden consecutivo discrecional que imperaba en
la investigacidn, al orden consecutivo legal, en la medida en que los tramites de la etapa intermedia
estan y tienen un orden establecido en la ley, por lo que una alteracion en ellos generara nulidad
procesal.

Como ya se sefiald, la etapa intermedia comienza con:
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B.1.- La Acusacion.

Le da inicio a la etapa intermedia. Con esto empieza realmente el proceso penal, antes
durante la investigacién estamos en presencia de un procedimiento administrativo en donde sin
embargo se toman decisiones jurisdiccionales como son principalmente las medidas cautelares.
Ahora la acusacién puede ser definida como:

La acusacion, es un acto de imputacion formal por parte del érgano persecutor penal o del
querellante, por un hecho ilicito, concreto y preciso donde se considera que el imputado ha tenido
una participacion culpable y penada por la ley.

Desde otra perspectiva: es un acto formal que da inicio al proceso penal, donde se ejerce la
pretension penal.

Algunos juristas la han conceptualizado de la siguiente forma: “...consiste en una peticion
fundada dirigida al érgano jurisdiccional, para que imponga una pena (u otra consecuencia juridica
del delito, es decir, o una medida de seguridad o una consecuencia accesoria) a una persona por un

hecho punible que se afirma se ha cometido®.”

Contenido de la acusacidn art 259.

La acusacidn, al ser un instrumento procesal en donde se ejerce la pretension penal, resulta
ser muy similar a la demanda en materia civil, pero evidentemente por la naturaleza especial del
conflicto penal, tiene diferencias mas bien ligadas a la meticulosidad con que debe ser tratado el
conflicto penal.

El Cédigo Procesal Penal resulta ser bastante pedagdgico y claro al tratar a la acusacién y
toda la etapa intermedia, por lo que se procederd a reproducirlo con algunas notas respecto de la
acusacion, las que apareceran en cursiva.

Articulo 259.- Contenido de la acusacion. La acusacion debera contener en forma clara y precisa:
a) La individualizacion de él o los acusados y de su defensor; Resulta obvio que a esta altura del
procedimiento el imputado tenga un defensor.

b) La relacidn circunstanciada de él o los hechos atribuidos y de su calificacion juridica; los hechos
son sumamente importantes en dos aspectos: el primero por el principio de congruencia que debe
existir entre los hechos de la formalizacion y los de la acusacion; por otra parte, hay que recordar
como opera la cosa juzgada en materia penal, pues, ésta cubre todas las hipdtesis de delitos respecto
de los hechos juzgados®®.

c) La relacién de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal que concurrieren, aun
subsidiariamente de la peticidn principal; estas circunstancias tendran una discusion especial en una
audiencia posterior al juicio oral, denominada audiencia de determinacién de la pena, en la cual se

puede incorporar la prueba pertinente para acreditar las circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal®.
d) La participacidén que se atribuyere al acusado;

% Juan Montero Aroca, Derecho Jurisdiccional lll Proceso Penal, Ed. Tirant 242 Edicidn, 2.016, pag. 344.
% Articulo 1 inciso 22 Cédigo Procesal Penal.
97 Ver articulo 343 inciso 42 Cédigo Procesal Penal.

97 Ver articulo 247 inciso 42 y 52 Cédigo Procesal Penal.
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e) La expresién de los preceptos legales aplicables;

f) El sefialamiento de los medios de prueba de que el ministerio publico pensare valerse en el juicio;
Es importante tener presente que el acusador (sea el MP o el querellante) ofrece su prueba en la
acusacion y la unica prueba que se rendird en el Juicio Oral, es la ofrecida en la acusacion (o adhesion
o acusacion particular en el caso del querellante). Por ello, si no se ofrece prueba que apoye la
acusacion, el imputado deberd ser absuelto.

g) La pena cuya aplicacién se solicitare, (debe ser en lapsos, no de manera abstracta solo
mencionando preceptos legales. Una pena solicitada de forma adecuada es, por ejemplo, 300 dias
de reclusion menor en su grado minimo),y

h) En su caso, la solicitud de que se proceda de acuerdo al procedimiento abreviado.

Si, de conformidad a lo establecido en la letra f) de este articulo, el fiscal ofreciere rendir prueba de
testigos, deberd presentar una lista, individualizdndolos con nombre, apellidos, profesién vy
domicilio o residencia, salvo en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 307, y sefalando,
ademas, los puntos sobre los que habran de recaer sus declaraciones. En el mismo escrito deberd
individualizar, de igual modo, al perito o los peritos cuya comparecencia solicitare, indicando sus
titulos o calidades.

La acusacién sélo podra referirse a hechos y personas incluidos en la formalizacién de la
investigacion, aunque se efectuare una distinta calificacion juridica (principio de congruencia).

Plazo para presentar la acusacion.

El plazo para presentar acusacion es de diez dias desde cerrada la misma, cabe tener
presente que es el propio fiscal quien declara cerrada la investigacién.

La naturaleza del plazo para presentar acusacion es legal, mds no fatal por la modificacién
hecha por la ley n2 20.931%, que en caso de transcurrido el plazo para acusar sin que se haga, es el
Juez de Garantia quien debe apercibir con dos dias para que se realice la acusacién por el MP,
informando de ello a las autoridades del MP.

¢CAmo se provee la acusacion? Art 260.

Se provee citando a audiencia preparatoria de juicio oral (APJO). No antes de 25 dias, ni
después de 35 de presentada la acusacion.

Dicha acusacidn, con la correspondiente resolucidn, se notifica a todos los intervinientes.
Hay que notificar al imputado que tiene calidad de acusado, por lo menos con 10 dias de anticipacion
de la audiencia de preparacidn de juicio oral.

La norma en estudio tiene un problema; pues, sabemos que hay que notificar al imputado
de la actuacion del MP, pero no aparece el plazo para notificar al querellante y éste conforme al art.
261 debe realizar actuaciones hasta quince dias antes de la APJO. Entonces muchas veces el
querellante, si bien alcanza a realizar las actuaciones (adherir o acusar particularmente, demandar,
ofrecer prueba; etc.), no alcanza a notificar estar actuaciones al imputado.

En el Cédigo del Trabajo y en la Ley Sobre Tribunales de Familia se establecié un plazo, en
el cual debe ser notificado el demandado de la audiencia preparatoria y de la demanda. Dicho plazo
es de 15 dias antes de la audiencia preparatoria. No existe una norma similar en el Cédigo Procesal
Penal respecto de las actuaciones del querellante al imputado, pues, al aplicar la norma de
notificacién al imputado respecto de la acusacidn fiscal, en el caso que el querellante haga su
presentacion el dltimo dia de plazo, solo le quedaran 5 dias para notificar al imputado de sus
actuaciones, lo cual es un plazo exiguo.
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B.2.- Las Actuaciones del Querellante (art. 261) son:

1.- Adherir a la acusacion del Ministerio Publico, si estima que la calificacion juridica es la misma.
2.- Acusar particularmente. Respeta los mismos hechos presentados en la acusacion fiscal, pero da
una calificacidn juridica diferente, o participacién, iter criminis, atenuantes, agravantes otro delito
o pena.
3.- Demandar civilmente.
4.- Ofrecer la prueba
5.- Pedir la correccidn de vicios formales de la acusacion, tanto por parte del Ministerio Publico
como de otro querellante.

La etapa intermedia es mucho mas que solo la audiencia de preparacién de juicio oral, como
ya se dijo, se realizan otras actividades procesales como las ya mencionadas.

La Accion Civil en el Proceso Penal.

El Cédigo Procesal Penal tuvo un tratamiento especial y diferente respecto de la accién civil
al tratamiento que tenia dicha accidn, en el Cédigo de Procedimiento Penal. Lo que se buscd con la
reforma fue acelerar el proceso penal, extrayendo del mismo, toda materia que sea ajena al proceso
penal. Asi se elimind, por ejemplo, la posibilidad de ejercer la accidn civil indemnizatoria respecto
de los terceros civilmente responsables, como los duefios de automaviles respecto de los accidentes
de transito (art. 169 inciso 22 de la Ley de Transito). Lo anterior tuvo como principal objetivo acelerar
la tramitacién de los procesos penales, desincentivando el ejercicio de la accién civil.

En cuanto a la accién civil, hay que distinguir la accidon indemnizatoria, compensatoria y la
restitutoria; las dos primeras son competencia del Tribunal Oral en lo Penal y la primera del Juzgado
de Garantia (art. 189 CPP).

Por otra parte, el Cédigo Procesal Penal creo instancias inexistentes en el antiguo Cddigo,
como la oportunidad dada por el art 273, que es la conciliacion sobre la responsabilidad civil y que
el Juez de Garantia puede llamar a que los intervinientes para que concilien sobre ella, como una
forma que el imputado indemnice los dafios causados.

Ahora para ejercer la accion civil es necesario:

1.- Para presentar demanda se exige ser querellante. No existe el actor civil*°.

2.- Solamente es admisible en el procedimiento penal ordinario, no en juicios especiales.

3.- Solamente se puede demandar en el juicio ordinario al imputado, no a los terceros civilmente
responsables.

4.- Hay que adherirse a la acusacidn o acusar particularmente para ejercer la accién civil
(previamente hay que ser querellante).

5.- Podria no ejercerse la accidn civil en el juicio penal ordinario, pero con sentencia condenatoria
se puede demandar ante tribunal civil al condenado y/o al tercero civilmente responsable. En este
caso se ejerce en Juicio Sumario porque la responsabilidad ya estd acreditada. El tratamiento de las
acciones civiles, estan tratadas en los art. 59 al 68. Incluso se puede pedir cautelares reales, pero
para sostenerlas hay que querellarse. También se podria demandar en la investigacién, para que no
prescriba la accion.

B.3.- Actividad de Defensa del Imputado Art 263.

9 El actor civil es la persona que ha sido afectada en su patrimonio por el delito, pero sin tener la calidad de
victima. Como podria ser la companiia de seguros que se subroga legalmente al pagar el valor del vehiculo al
dueiio del mismo destruido por un chofer ebrio que lo colisioné.
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Solo en esta etapa intermedia podemos hablar de una oportunidad formal de defensa del
imputado, durante la etapa de investigacion, la defensa es informal y generalmente administrativa.
Se agota en aportar prueba de descargo a la carpeta fiscal, para convencer al MP de la inocencia del
imputado o de la aplicacién de una salida alternativa; también en casos extremos, se puede discutir
jurisdiccionalmente un sobreseimiento definitivo.

Solo en esta etapa, la defensa adquiere un caracter formal y con un orden establecido
dentro del ya existente proceso. Actividad que se realiza generalmente en la APJO.

Formas de defensa del imputado en la etapa intermedia arts. 263-264.

1.- Solicitar la correccién de vicios formales de la acusacion del MP y de la adhesién del querellante,
ejemplo, la fecha de los hechos, el rut, su segundo nombre, etc.

2.- Oponer excepciones de previo y especial pronunciamiento (art 264), algunas de estas
excepciones son perentorias y otras dilatorias. Por economia procesal, se pueden interponer en este
momento; son defensas fuertes y pueden hacer caer el proceso, decretandose un sobreseimiento
definitivo, por ejemplo: pedir incompetencia del Juez de Garantia, cosa juzgada, desafuero. Esto se
puede hacer hasta la audiencia de preparacién de juicio oral. Este articulo y la forma de defensa que
contempla la incompetencia, nos hacen pensar que trascurrida la APJO se produce la radicacién de
la causa en materia penal. Algunos autores yerran al considerar que con la formalizacién de la
investigacion opera la radicacion de una causa penal, pues a pesar de lo ya senalado resulta
impensable que un acto administrativo tenga la virtud de producir la radicacién de la competencia
en materia penal.

3.- Contestar la acusacion.

4.- Ofrecer la prueba.

Oportunidad para la defensa art 263.

1.- La vispera (dia anterior) de la audiencia preparatoria de juicio oral, por escrito.
2.- En la audiencia de preparacidn de juicio oral, verbalmente en audiencia (APJO). En la practica no
se hace por escrito por un problema de estrategia.

Generalmente en la APJO, el defensor no realiza todas las actuaciones que sefiala la ley
porque muchas veces no se dan los presupuestos para ello, por ejemplo, no siempre van a existir
excepciones de previo y especial pronunciamiento o vicios formales, entonces lo que siempre
debera hacer el defensor, es contestar la acusacién y ofrecer la prueba; pero en especial la
defensoria penal publica, al tener un gran volumen de trabajo, se reserva los argumentos de defensa
para el juicio oral en los alegatos de apertura, eso si, por una norma del Cédigo (278) siempre el
defensor tendra que ofrecer prueba y en caso de defensas negativas (solo negar los hechos y
fundamentos de la acusacién) se opta por adherir a la prueba del MP.

B.4.- Desarrollo de la Audiencia Preparatoria de Juicio Oral Art 266 Al 269.

La audiencia preparatoria de juicio oral es una de las audiencias mas importantes en el
procedimiento penal, muchas veces los juicios se ganan en la audiencia de preparacion; en especial
cuando la prueba ofrecida por el acusador se declara como ilicita y dicha prueba es esencial para
sostener la imputacion.
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El Cédigo es bastante claro en el desarrollo de la APJO, por lo que solo se expondran las
ideas mas importantes de cada articulo pertinente.
a) Art. 266 La audiencia se desarrolla de manera verbal, no existe escrito alguno y rige esencialmente
el principio de inmediacién. De hecho, el Juez de Garantia debe estar presente y no puede delegar
sus funciones.
b) Art. 267 Comienzo de la APJO. Principia con el relato del Juez de Garantia de las actuaciones
hechas hasta el momento (acusacién, adhesidn o acusacion particular, en su caso la defensa escrita
del imputado). Entonces el Juez de Garantia lee la acusacion y actuaciones del querellante, luego da
la palabra al defensor para hacer lo que indica el art. 263 (defensa del imputado) y termina
ofreciendo su prueba de descargo.
c) Art. 269, Los intervinientes que deben estar presente en la audiencia son el MP y el defensor, no
obstante esto, muchas veces se exige la presencia del imputado. La razén, es que muchas veces,
atenta contra la defensa del imputado su ausencia.

Si el fiscal adjunto si no asiste, es sancionado administrativamente. En cuanto a la audiencia,
no puede realizarse sin la presencia del MP.

Si no va la defensa, se suspende y se declara abandonada la misma. Con posterioridad, se
sanciona al defensor si no justifica su inasistencia.

En cuanto a la presencia del querellante, su inasistencia genera el abandono de la misma,
segun el art. 120 letra b).

Caracteristicas de la audiencia de preparacién de juicio oral.

1.- Es una audiencia principalmente de defensa del imputado. Por primera vez durante el
procedimiento, puede defenderse formal y directamente.

2.- Es una audiencia saneadora de vicios.

3.- Es una audiencia depuradora de la prueba (se ofrece y se puede excluir la prueba).

Incidentes planteados en la audiencia preparatoria de juicio oral.

Todos los incidentes planteados durante la APJO se resuelven en la misma audiencia, salvo
excepciones que necesiten mas antecedentes, como la existencia de otro juicio paralelo en otro
tribunal, por el mismo asunto, la litispendencia.

La discusion acerca de la prueba ofrecida.

Estamos frente a varias incognitas que se irdn dilucidando, como ¢ Qué se puede discutir en
cuanto a la prueba? ¢Se le puede quitar el cardcter litigioso a un hecho? En cuanto a la discusion,
estamos hablando de lo que se denomina exclusién de pruebas y efectivamente se le puede quitar

el caracter de litigioso a un hecho a través de las convenciones probatorias.

Incidente de exclusidon de prueba art 276.

El Juez de Garantia puede excluir prueba a peticion de parte, por las siguientes razones o
fundamentos que estan en la ley (4):
1.- Que se trate de acreditar a través de medios de prueba ofrecidos, hechos puiblicos y notorios.
Ej. Acreditar que una persona es diputado, o que el dia de los hechos estaba lloviendo; etc.
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2.- Que la prueba sea impertinente. Ej. La forma en que el imputado lleva sus relaciones de familia,
sin tener nada que ver con los hechos pertinentes, controvertidos o sustanciales. Es decir, busca el
desprestigio del imputado.

3.- Prueba sobre abundante. Por lo general, el MP ofrece este tipo de pruebas por razones
estratégicas. Estamos frente a prueba sobre abundante, en los casos en que se ofrecen una gran
cantidad de medios de prueba para acreditar un hecho, como por ejemplo en el caso en que se
ofrecen diez declaraciones de diez testigos sobre un solo hecho. Se entiende que esta prueba se
ofrece solo para dilatar el proceso. Esta forma de ofrecer prueba es contraria al principio de la buena
fe y la lealtad procesal, que en palabras del destacado jurista Colombiano Hernando Devis Echandia
comprende lo siguiente: “La lealtad procesal es consecuencia de la buena fe en el proceso, y excluye
las trampas judiciales, los recursos torcidos, la prueba deformada, las inmoralidades de todo orden,
el fraude en el proceso y con el proceso’®.”

4.- Prueba llicita'®. Es aquella obtenida o recogida con infraccién a las garantias constitucionales,
ya lo sea directa o indirectamente. Ej. A propdsito del registro de equipaje, vehiculos o vestimenta
se recogen medios de prueba fuera de la norma constitucional, en los casos que no procede el
control de identidad. También en el caso de la Entrada y/o registro de un inmueble cerrado o del
hogar, se vulnera la inviolabilidad del hogar, la privacidad, la propiedad; sin autorizacién judicial. La
sancién por la utilizacién de la prueba ilicita es la nulidad de la misma y su imposibilidad para ser
usada en juicio.

Sancidn por declaracién de prueba ilicita.

La sancién es su inutilidad en el juicio oral, los medios de prueba declarados como prueba
ilicita son nulos. Por tanto, se excluye en la audiencia de preparacién de juicio oral y no se podra
utilizar en el Juicio Oral. Se plantea a través de un incidente de exclusidn de prueba. Generalmente
es el defensor quien plantea este incidente en la APJO.

éLa prueba ilicita siempre debe ser excluida o no usada?.

Muchas veces esta interrogante plantea dudas, en especial al momento de preguntarse si
el objetivo del proceso penal es alcanzar la verdad material o solo la verdad procesal, pues, resulta
la mas de las veces chocante para el lego que, por la exclusidn de un medio de prueba, se absuelva
a quien, sin esta exclusién probatoria, resulta absolutamente culpable. Entonces éPor qué no
preferir el resultado justo? Mirando hacia otro lado por el medio utilizado, quizas las palabras del
abogado y politico francés André Philip nos pueda orientar: “La tnica division fundamental, la que
separa irremediablemente a los hombres entre humanistas y bdrbaros se produce en un punto a la
correlacion entre los fines y los medios. Para los bdrbaros el fin lo ennoblece todo, y todos los medios
incluso la tortura, son buenos para consegquirlo; ... el humanista es aquel que, sea cual fuere su fin,
no lo conseguird jamds a cualquier precio; siempre habrd un precio que no estard dispuesto a
pagart®?”,

También nos puede hacer pensar en los medios y los fines, el llamado principio de la verdad
procesal: “significa este principio que para el Juez lo importante y unico valedero es la verdad
procesal; que su decision tendrd que cefiirse a ella, y que entonces serd recta y legal, aunque en

100 Hernando Devis Echandia, Principios fundamentales del derecho procesal penal. Ed. Pontificia
Universidad Javeriana, Bogotd, Colombia. Ed. 2.012, Pag. 44.

101 para este Punto de la materia es conveniente revisar el trabajo: “Aproximaciones a la Prueba llicita” del
Profesor Ricardo Marquez Acevedo en www.abogadossm.cl.

102 Citado por Marcelo Sebastidn Midén, Pruebas llicitas, Ediciones Juridicas Cuyo, 22 Ed. Pag. XIII.
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ocasiones la realidad sea diferente... Pero el juez y fiscal investigador deben oficiosamente agotar
sus esfuerzos para verificar los hechos alegados o investigados con todas las pruebas que esté a su
alcance practicar, para evitar que por falta de ellas su sentencia sea injusta; es un deber y no una
simple facultad, cuyo incumplimiento debe ser sancionado®®”.

No obstante lo anterior, existen varias teorias que permiten el uso de la prueba ilicita.

La doctrina del descubrimiento inevitable, es una de ellas, que le da valor a esta prueba
ilicita. Como, por ejemplo, en que el imputado sin presencia de su defensor confiesa para indicar
dénde estd un cuerpo. Proviene esta teoria del Derecho anglo sajon y se aplica caso a caso. El hecho
qgue lo haya confesado da lo mismo, porque igual se iba a descubrir el cuerpo, ya que en el lugar
donde esta el cuerpo estaba siendo rastreado desde antes por la policia, por lo que igual se
encontraria.

En Chile la prueba ilicita puede ser usada en caso de defensa, es decir, como prueba de
descargo, asi la prueba ilicita estd prohibida para acusar, pero no para defenderse, hay una
sentencia de la Corte Suprema, que indica que la pruebaiilicita del fiscal, puede ser usada en defensa
del imputado. (Por razones de justicia).

¢Que preferimos, la eficacia de la investigacion o las garantias constitucionales?

El origen de la prueba ilicita justamente tuvo su origen para limitar y controlar la actividad
policial (abusos). El Mejor control para dicha actividad resulté ser la nulidad de los actos y prueba
obtenida ilegalmente, sirvié para reprimir los abusos policiales, pues, ello redundaria en la inocencia
del imputado.

éHasta donde alcanza la prueba ilicita'®?.

La doctrina de los frutos del arbol envenenado (USA) responde la pregunta del epigrafe.
Esta sefiala que no solamente la prueba obtenida ilicitamente es anulable, sino todos los medios
que se deriven directa o indirectamente de ella. Ej. Un imputado bajo tortura da los nombres de
unos cémplices y estos a su vez, dan los nombres de otros. Se solicita orden de detencién para estos
ultimos, quienes son interrogados en presencia de un abogado, entregando datos relevantes a la
investigacion. Los antecedentes obtenidos en el interrogatorio “legal”, también son prueba ilicita,
ya que esos datos fueron obtenidos indirectamente, mediante un primer interrogatorio “ilegal” con
infraccion de garantias constitucionales.

El Auto de Apertura de Juicio Oral (Resolucidn Judicial) Art 277.

Es una resolucion judicial y su naturaleza juridica corresponde a una sentencia interlocutoria
de segundo grado, porque sirve de base para la posterior sentencia definitiva.

La resolucidn es escrita, pero esta contenida en el audio digital de respaldo de la audiencia
respectiva (APJO).

103 Hernando Devis Echandia, Principios fundamentales del derecho procesal penal. Ed. Pontificia
Universidad Javeriana, Bogotd, Colombia. Ed. 2.012, Pag. 19.

104 para este Punto de la materia es conveniente revisar el trabajo: “Aproximaciones a la Prueba llicita” del
Profesor Ricardo Marquez Acevedo en www.abogadossm.cl.
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El contenido del auto de apertura de juicio oral esta en el articulo 277 del Cddigo, articulo
gue se reproduce:
Articulo 277.- Auto de apertura del juicio oral. Al término de la audiencia, el Juez de garantia dictara
el auto de apertura del juicio oral. Esta resolucion debera indicar:
a) El tribunal competente para conocer el juicio oral (cada Tribunal Oral en Lo Penal se encuentra
vinculado a uno o mas Juzgados de Garantia);
b) La o las acusaciones que deberan ser objeto del juicio y las correcciones formales que se
hubieren realizado en ellas;
c¢) La demanda civil;
d) Los hechos que se dieren por acreditados, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 275;
e) Las pruebas que deberan rendirse en el juicio oral, de acuerdo a lo previsto en el articulo
anterior, y
f) La individualizacion de quienes debieren ser citados a la audiencia del juicio oral, con mencion
de los testigos a los que debiere pagarse anticipadamente sus gastos de traslado y habitacién y los
montos respectivos.
El auto de apertura del juicio oral sélo serd susceptible del recurso de apelacion, cuando lo
interpusiere el ministerio publico por la exclusion de pruebas (solo ilicita) decretada por el Juez de
garantia. Este recurso, sera concedido en ambos efectos. Se entendera sin perjuicio de la
procedencia, en su caso, del recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva que se dictare
en el juicio oral, conforme a las reglas generales.
Como rige el principio de la oralidad, si la resolucién no contiene o no representa lo que sucedio se
puede modificar escuchando el audio, que es un resguardo de la oralidad del proceso. Esto a través
de una rectificacién o enmienda.

Recurso Respecto del Auto de Apertura de Juicio Oral.

Procede solo el recurso de apelacion y es excepcional desde (3) perspectivas:
a.- Solamente lo puede interponer el MP.
b.- Solamente por una razén, porque le han excluidos pruebas.
c.- El fundamente de la exclusidn es solo por ilicitud de las mismas.
d.- El recurso se concede en ambos efectos (devolutivo y suspensivo). La regla general en el proceso
penal es el solo efecto devolutivo.

Facultades del Ministerio Publico.

Si resulta ser excluida la prueba luego de la apelacidn, porque la Corte confirma la exclusion
por ilicitud, el MP tiene una facultad si considera que la prueba es esencial para seguir adelante con
el caso. Podria pedir sobreseimiento definitivo al Juez de Garantia, porque no se siente capacitado
para conseguir una sentencia condenatoria con la prueba ofrecida (art. 277 inciso final CPP).

El fiscal podra solicitar prueba testimonial anticipada, si existiere peligro en la concurrencia
de los testigos al juicio oral, art 280. Esto es una caracteristica del juicio oral y se puede pedir en la
etapa de investigacion.

C.- EL JUICIO ORAL.

Todo imputado tiene derecho a un Juicio Oral en donde se acredite su culpabilidad.
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En el Juicio Oral (en adelante JO), se contiene gran parte de las garantias procesales del
imputado. De hecho, una de las mds importantes garantias de juzgamiento, es que todo imputado
tiene derecho a un JO. El JO tiene garantias de transparencia y publicidad, de defensa, legitimidad;
etc. porque por ej. la prueba ilicita no puede ser tomada en cuenta para condenar, incluso mds se
puede alegar en el mismo JO e incluso a propdsito del recurso de nulidad. No obstante lo anterior,
hemos visto que el MP tiene mecanismos para incentivar la eleccién de un procedimiento especial
por parte de los imputados, con beneficios en el quantum de la pena, como se vera cuando tratemos
el procedimiento especial.

A diez aiios de la reforma procesal penal en 2.010 segln estadisticas del MP sélo el 3,5 % de
todas las investigaciones llegaron a JO.

C.1.- Principios del Juicio Oral Art 282 Al 291.

a) Principio de continuidad 282 y 283.

El ideal de un juicio oral es que se realice en una audiencia, para que los jueces puedan
apreciar todo en una oportunidad. Si no es posible (que casi nunca lo es), que se suspenda y continte
al dia siguiente y al siguiente (lo cual tampoco ocurre en los juicios largos). Pero jamas puede haber
una separacion de tiempo de mas de 10 dias, entre audiencia y audiencia. De lo contrario, la sancidn
sera la nulidad de todo el juicio oral. Todo esto es para que el Juez recuerde y tenga convencimiento.
Esto es lo que protege este principio.

b) Principio de Presencia Ininterrumpida de los Intervinientes. 284, 285 Y 286.

Son intervinientes esenciales para el desarrollo del JO el MP, defensor y el imputado. En
caso de faltar el querellante o ausentarse, se tiene por abandonada la querellal®,

En caso de faltar los intervinientes indicados el JO no se podra realizar.

Si falta el fiscal adjunto, se debe comunicar inmediatamente a la fiscalia respectiva para que
se envie un fiscal adjunto y el MP debera iniciar una investigacién para sancionar al fiscal que no
haya asistido. Incluso el TOP podria suspender el juicio, hasta la espera de un fiscal.

En caso de faltar el imputado, se despachara la correspondiente orden de detencion; y en
caso de no encontrar al imputado, se le declarara rebelde y se sobreseera temporalmente la causa.

En caso de faltar el defensor, como hemos visto con anterioridad a propdsito de la defensa,
se tendrd por abandonada la defensa y se podrd sancionar al abogado con la suspensién de su

profesidn, luego de ser oido.

C) principio de publicidad art 289.

No es mas que la aplicacién al JO del principio de publicidad, establecido en el art. 9 del COT.

La normativa del CPP establece como regla general que las audiencias son publicas, salvo
excepciones, para proteger la integridad e intimidad de los intervinientes, especialmente de las
victimas. Se puede citar a audiencias privadas y los intervinientes tienen prohibicion de comunicar
lo ahi ocurrido.

Tan fuerte es el principio de publicidad, que el art 289 regula el acceso de los medios de
comunicacién social.

d) Principio de oralidad arts. 41 y 291.

105 Art. 120 c) CPP.
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Los JO son precisamente orales, lo que significa que no se aceptan documentos escritos.
Todo se debe desarrollar de manera verbal en el juicio, incluso en el caso de rendir prueba
documental ella se rinde leyéndola, ya sea, de manera total o resumida.

Lo dicho anteriormente, también rige en el juicio sumario civil; pero en materia penal, la
oralidad se encuentra protegida por el sistema de registro de actuaciones, a través del audio digital
a que se refiere el art. 41 del CPP.

C.2.- Desarrollo del Juicio Oral.

a) La Estructura Del Juicio Oral. El JO principalmente es el momento en que se recibe la prueba
por parte del Tribunal y comenzara con los llamados alegatos de apertura.

Basicamente tiene (3) etapas, alegatos de apertura, rendicion de la prueba y alegatos de
clausura.

A continuacién haremos una sinopsis de la estructura que tiene el JO:

1.- Actuaciones previas. 281.

Mas que nada se refieren a las actuaciones que realiza el TOP desde la recepcidn del auto
de apertura del juicio oral, hasta el comienzo del mismo.

Luego de las 48 hrs. siguientes a que queda ejecutoriado el auto de apertura de juicio oral,
se remite dicho auto al Tribunal Oral en Lo Penal (TOP) correspondiente, para que se fije fecha y
sala (cada sala estd compuesta por determinados jueces) para desarrollar el JO, citando a los
intervinientes, testigos y peritos.

Al recibir el auto de apertura, el TOP le asignara un rit diferente al que la causa tenia en el
Juzgado de Garantia.

El TOP debe a través del Comité de jueces designar la sala, que es integrada por 3 jueces.

Esta integracidon es comunicada a las partes (ya no se habla de intervinientes, porque es un
juicio).

También se comunica el dia de audiencia de JO. Esta comunicacidn tiene por objeto que las
partes hagan valer las inhabilidades en caso de que las hubiera, como implicancias y recusaciones.

La fecha del JO sera no antes de 15 ni después de 60 dias después de recibido el auto de
apertura de juicio oral.

El 281 inc. Final, establece el plazo en el cual debe ser notificado el imputado de la audiencia
de JO con la salay dia, que serd no menos de 7 dias de anticipacién al JO.

Si no hay incidentes previos como, por ejemplo, implicancias, recusaciones o que algun
testigo no haya sido citado; comenzara el JO.

2.- Alegatos de Apertura. 325.

El JO comenzard con la lectura que hara el TOP (Juez Presidente) del auto de apertura y
luego de ello siempre que no se plantee algun incidente, el Juez presidente dara la palabra a la parte
acusadora (MP y/o querellante) para que comience a realizar los alegatos de apertura, que son: las
proposiciones facticas que cada interviniente comunica al Tribunal Oral en LO Penal (TOP) y como
seran acreditadas a lo largo del JO. Alega primero el MP, luego el querellante, cierra el alegato de
apertura el defensor.

Desde el punto de vista de la litigacién, mas que un concepto, los alegatos de apertura son
las expresiones que hacen las partes de su teoria del caso. Fundamentalmente, es realizar
proposiciones facticas al tribunal y sefialar como esas proposiciones facticas van a ser acreditadas
tanto por el MP como por la defensa o decir como el MP no las acreditara (defensa).

El juicio oral, principalmente es la rendicion de la prueba. Es el ndcleo de todo. El alegato de
apertura es una sinopsis de lo que pasara en el juicio.
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Mientras no estén comprobados los hechos no son veridicos, por lo que la defensa tratara
de desvirtuar lo dicho por el MP.

En esta etapa, el imputado puede renunciar a su derecho a no declarar y puede declarar. Lo
interroga primero el defensor y luego el fiscal.

3.- Rendicidn de la prueba. 296, 328 y 340 inc. 2°.

Es el nucleo del Juicio Oral. Principalmente el juicio oral se basa en la rendicién de la prueba.
Comienza el MP, luego el querellante y finalmente la defensa. Cada interviniente decide el orden en
qgue rendira su prueba.

4.- Alegatos de clausura. 338.

Una vez que ha terminado la parte probatoria del juicio oral en el mismo orden del alegato
de apertura el Juez Presidente otorgard la palabra para que los intervinientes realicen sus alegatos
de clausura. Su objetivo es doble:

a.- Tratar de convencer al tribunal que todo lo que se dijo en el alegato de apertura se cumplié.
b.- Orientar al tribunal para valorar a la prueba, principalmente son observaciones a la prueba.

Terminados los alegatos de clausura finaliza el juicio oral.

Una vez finalizado el juicio oral el TOP se retira a deliberar (art. 339) y puede hacerlo hasta
por 24 hrs. en caso que el juicio oral hubiere durado mds de dos dias (art. 343 inc. 29), una vez
tomada la decisién (que como vimos puede ser luego de un breve receso) el TOP da su veredicto
gue corresponde a su decisidon de condena o absolucidon conforme al art. 340.

Si es condena debe haber una conviccidn, que debe ir mas allad de toda duda razonable. En
caso de veredicto condenatorio habrd dos audiencias mas.

a.- La de determinacion de la pena 343 inc. final.

b.- La revisidn de las cautelares del 348 inc. final.
Luego de lo anterior se citard a una audiencia de lectura de fallo.
Posterior a la lectura de fallo corresponde la etapa recursal (nulidad).

b) La Prueba en el Juicio Oral.

Cuando se habla de la prueba en materia procesal o de la teoria de la prueba,
inmediatamente (en todo juicio) debemos pensar en: los medios de prueba, el ofrecimiento-
rendicién y en la valoracién.

Por ejemplo: en el juicio civil ordinario de mayor cuantia, los medios de prueba son solo los
que establece la ley (art. 341 CPC nuimeros cerrados). En cuanto al ofrecimiento, solo un medio de
prueba debe ser ofrecido (la testimonial a través de la lista de testigos); el rendimiento, por regla
general, se realiza en el término probatorio; y la valoracidn, depende del medio de prueba: en el
caso de los instrumentos publicos (y respecto de ciertos aspectos) rige la prueba legal o tasada, en
el informe de peritos rige la sana critica.

Pero en materia procesal penal con el nuevo Cédigo, se realiza una revolucion de los medios
de prueba, ya que, en este sentido son libres. Podemos plasmar este principio mediante el
enunciado del destacado jurista inglés Jeremias Bentham, que dice refiriéndose a los medios de
prueba que: “todo lo que prueba es prueba, aunque dogmdticamente no sea prueba®.” Esto
significa que un hecho se puede probar a través de cualquier medio que sirva para acreditar un
hecho y que no le corresponde a la ley o al legislador reconocer o crear medios de prueba.

Tratandose del ofrecimiento de la prueba ya hemos visto que ésta se ofrece durante la etapa
intermedia (el MP en la acusacion, el querellante en su adhesién o acusacion particular y el acusado

106 Citado por Luis Mufioz Sabaté, Curso de Probatica Judicial. Ed. La Ley Espafia (Bizakaia). 12 Ed. 2.009, Pag.
44,
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en la audiencia preparatoria o en su vispera). La rendicién de la prueba se realiza en el JO salvo en
el caso de la prueba anticipada.

Por ultimo, la valoracion de la prueba también es libre, pero esa libertad implica limites
obviamente; el limite que intuitivamente nos puede resultar evidente es el de la racionalidad, sin
embargo, el legislador puso un limite preciso y conocido del derecho procesal, que es, |la sana critica
(art. 297).

A continuacién, revisaremos los tépicos mds importantes respecto de la prueba en el
proceso penal. Hago la advertencia que como este material es un apunte, solo se revisaran temas
trascendentes, pero no con la debida profundidad que en clases podrian ser abordados.

b.1.- Reglas de Produccidn de la Prueba. 340 inc 2.

El TOP solamente podra formar la conviccion de los hechos de la acusacidn con las pruebas
rendidas en el juicio oral y de ese material, tomar los fundamentos facticos para la sentencia. No
puede hacerse conviccidon con nada que este afuera del JO.

Excepciones. Son (3):

- Prueba anticipada, ya nos hemos referido a ella y es prueba rendida durante toda la investigacion
formalizada y en la APJO. Las razones por la que se rinde antes del JO, es por su alta probabilidad de
no estar presentes en el JO.

- Aquellas declaraciones que estén en la carpeta y respecto de aquellas personas que hayan
fallecido o estén ausentes.

- Se permite una vez que los testigos hayan declarado e incluso la victima o el imputado, que se
les puedan exhibir declaraciones que hayan prestado en la investigacién, para superar
contradicciones y recordar ciertos aspectos.

b.2.- Los Medios de Prueba Art. 323 Y 295.

El art. 323 nos indica que existe libertad en cuanto a los medios de prueba, cualquier medio
sirve para acreditar los hechos (aunque no esté en la ley).

El art 334 inc. 2, establece una prohibicion, por ningin motivo se puede utilizar prueba

ilicita.

b.3.- La valoracién de la Prueba Art 297.

Es libre, pero como limite no puede sobrepasar la sana critica, aunque el limite estd
establecido por lo relatado en el art. 297. Al respecto, toda sentencia comenzara diciendo que la
decisién se ha producido valorando libremente los medios de prueba, sin que dicha valoracién
transgreda la sana critica.

Ahora analizando la sana critica, es una forma de valorar la prueba que tiene principalmente
(3) parametros.
1° Mdaximas de la experiencia, Son aquellas reglas o normas que toda persona normal de un nivel
intelectual medio se puede representar o entender de la observacion, de lo que ocurre
normalmente. Lo normal se presume, lo anormal necesita prueba. Fruto de esta maxima hay varias
presunciones en el derecho chileno, como la norma que habla de la presuncién de responsabilidad
de quien choca por atras en derecho del transito.
2° Leyes de la ldgica, tiene que ver con el conocimiento obtenido y expresado de manera racional.
Al respecto hay varios principios que no se pueden transgredir en la sentencia, como el principio de
identidad, que dice que una cosa es igual a si misma y no puede ser igual a otra cosa; o el principio
de contradiccién. Como por Ej: una sentencia vulnera los principios de la |dgica, especificamente el
de no contradiccion, cuando no se toma en cuenta un medio de prueba indicando que es inadmisible
y mas adelante en el fallo se valora, eso es contradictorio, o un fallo, en cuanto absuelve al
imputado, pero lo condena en costas. En suma, el fallo debe ser coherente.
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3° Los conocimientos cientificamente afianzados, el derecho a tomado cierto conocimiento de la
ciencia, que para la ciencia no es conocimiento o no es verdad absoluta o certeza, por ejemplo: el
examen de alcoholemia no da certeza de ebriedad, el ADN no da certeza de paternidad o que la
muestra pertenezca a esa persona, pero el derecho descarta esa minima probabilidad y acepta el
porcentaje mayor de probabilidad.

b.4.- Orden de Produccion de la Prueba Art. 328.
Comienza la parte que imputa el MP, después el querellante y luego la defensa. Cada parte
rinde la prueba en el orden que lo estime conveniente.

B.5.- ¢Qué Prueba Se Rinde?

La Unica prueba que se rinde es la ofrecida durante la Etapa Intermedia y que fue filtrada
en la APJO. Salvo, que no se haya tenido conocimiento de dicho medio de prueba al momento del
ofrecimiento, art 336 inc. 1. (El testigo estrella que aparecid a ultima hora).

B.6.- Prueba Testimonial

Solo se analizara como medio de prueba en particular, la testimonial, dada su importancia
en el proceso penal; aunque actualmente, la otra prueba importante resulta ser la pericial.

Practicamente un juicio oral es un “desfile de testigos”. Los arts. 298 y sgtes. Reglamentan
la testimonial en el JO.

Es importante tener presente para conceptualizar la testimonial en materia penal y
diferenciarla del testimonial civil que, en materia procesal penal, los testigos no deben ser
imparciales; eso si son terceros (no partes) que han conocido los hechos controvertidos, pertinentes
y sustanciales y que los han conocido por sus sentidos, o por relatos de terceros o las partes. La
imparcialidad no interesa, solo interesa el relato de los hechos. Por ello Lo que hay que atacar es el
testimonio (o relato), de hecho la declaracion de la victima es tratada como si fuera la de un
testigo, se toma con cuidado, con mucho cuidado porque él tiene interés en el juicio, al igual que
el imputado.

En cuanto a la dinamica de la interrogacion, se comienza con preguntas de individualizacion
que las hace el tribunal, luego la acreditacidon que lo hace quien lo presenta, luego el relato que
puede ser preguntado de distintas formas: cronoldgico, episddico, inductivo, deductivo; etc. y al
finalizar inquiriendo respecto de los fundamentos de por qué el testigo conoce de los hechos.
b.6.1.- Obligaciones de los Testigos.

1.- Comparecer.
2.- Declarar.
3.- Decir verdad.

Son las obligaciones tradicionales y los testigos estan obligados a ellas, por eso
mencionaremos las excepciones:

A Comparecer art. 300:

a.- Estdn exentos de comparecer (mas no de declarar) ciertas autoridades y ex autoridades
(politicas, civiles y militares).

b.- Los que tienen enfermedad o algin grado de impedimento.

c.- Los encargados de misiones diplomaticas. El no comparecer es un derecho renunciable.

Estas personas estan exentas solamente del deber de comparecer, por tanto se le puede tomar
declaraciones en su domicilio o en su lugar de trabajo, salvo los que gocen de inmunidad
diplomatica.

A Declarar Arts. 302, 303 y 305:

Estan exentas de declarar, pero deben comparecer obligatoriamente al tribunal:
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a.- Motivos de parentesco art 302. El Conyuge, ascendiente, descendiente y colaterales hasta el
segundo grado por consanguinidad y afinidad; él o la conviviente de hecho. (pues el Cddigo es
anterior a la ley de acuerdo de vida en pareja).

2.- Por motivo de secreto profesional art 303. Todas aquellas personas que detenten profesiones o
actividades que impliquen el secreto, estan exentas de declarar. Sefiala profesiones y/o actividades
a modo de ejemplo a diferencia del CPC. Podria ser, el periodista o los contadores (ambos no
incluidos en el Cddigo de Procedimiento Civil).

3.- Por motivo de Prohibicidn de auto incriminacion 305. En el momento que el fiscal le pregunte
por ciertas cosas y se esta incriminando puede invocar el 305 y no declarar.

Respecto de la obligacién de decir verdad, todo aquel que declare, esta obligado a ello con
la siguiente advertencia contenida en juramento o promesa: “de decir verdad sobre todo lo que se
le preguntare, sin ocultar ni afiadir nada de lo que pudiere conducir al esclarecimiento de los

hechos.*%7”

b.6.2.- Los Testigos y la Litigacion Art 330.

La légica de los testigos en el sistema procesal penal es que pertenecen como material
probatorio a la parte que los presenta, que es quién los introduce como elemento probatorio y por
lo tanto debe extraer el relato que necesita; en virtud del principio acusatorio el tribunal no puede
intervenir, pero excepcionalmente el Juez Presidente del TOP tiene la atribuciéon legal de examinar
al testigo en caso de duda (329). Esta atribucién ha sido muy criticada por Juristas del sistema
acusatorio, pues, no es propio de este sistema que el Tribunal pueda actuar de oficio y desde otra
perspectiva, esta atribucién compromete la imparcialidad del Juzgador en la medida que, al usarla
esta subsidiando a la parte que realizé su interrogatorio de manera deficiente. Ahora bien, hay que
tener presente que el proceso tiene un contenido ético, en este aspecto, es llegar a la verdad (ya
sea condenando a un culpable o absolviendo a un inocente). En ese sentido, transgredir el principio
acusatorio y comprometer levemente la imparcialidad del juzgador, tiene alguna justificacién desde
una perspectiva deontoldgica del proceso.

Cada testigo es interrogado segun lo que se denomina el examen directo del testigo, esto
significa que como se dijo con anterioridad, los testigos son de las partes y no del Tribunal. Una vez
que termina la ronda de preguntas o el examen de la parte, le correspondera contra interrogar (o
contra examinar) a la parte contraria.

La estructura del examen es diferente a la del contra examen. En el examen (algunos le
llaman examen directo), la parte tratara de sacar la mayor informacion posible y para eso, debe
crear el ambiente apropiado. Primero partira mostrando al TOP que es un buen testigo, que posee
un grado de educacién superior, muestra seguridad en su declaracién y lo capacitado que esta para
testificar el conocimiento de los hechos y luego comenzarad con la declaracién de los hechos
propiamente tal.

En el contra examen se tratara de todo lo contrario, es decir, desacreditar la declaracion del
testigo, lo pondra nervioso incluso tratara de contrastar su declaracién prestada, con otras
entregadas durante otras etapas del proceso, con objeto de crear contradiccidon y destruir el
material probatorio ingresado al tribunal, incluso podra desacreditarlo haciendo ver al Tribunal que
realmente no se acuerda bien de lo ocurrido o incluso hacerlo ver como una persona que odia al
imputado o que ama a la victima hasta el grado de mentir; etc.

b.6.3.- Formas Prohibidas de Interrogar Art. 330.

107 Articulo 306 inciso 12 CPP.
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El interrogatorio a los testigos se encuentra regulado y existen formas de preguntar que

estan prohibidas, en el caso del examen y contra examen (3):

1.- Preguntas sugestivas o inductivas.

2.- Aquella que coacciona ilegitimamente al testigo.

3.- Engafiosas o poco claras.

1.- Preguntas sugestivas inductivas. Estas estdn prohibidas solo en el examen, su estructura
consiste en que en su propia formulacidon contienen la respuesta. (No hay férmulas sacramentales
para interrogar en los juicios reformados). Ej. SR. éSe acuerda que Ud. vio el choque y habia luz
verde para el vehiculo azul?

La fundamentacion de esta prohibicién es que quien debe allegar el material probatorio al
juicio es el testigo y no el abogado que lo representa y, existe una alta probabilidad que se pongan
de acuerdo el testigo y el abogado en el examen.

En el contra examen si se pueden hacer preguntas sugestivas (o inductivas), pues, el testigo
es de la parte contraria. Una técnica de interrogatorio de contra examen, es preguntarle al testigo
todos aquellos antecedentes que el contra examinador conoce (y que puede acreditar). Jamas
puedo interrogar a un testigo sino sé lo que respondera (en términos coloquiales de litigacion se
denomina salir a pescar), salvo en casos desesperados. Por ultimo, ojald contrastar con
documentacién al finalizar la declaracidn (art. 332).

2.- Aquella que coacciona ilegitimamente al testigo. Prohibidas en el examen y contra examen
porque maltratan al testigo, no solamente con el contenido de la pregunta, también tono y forma,
ej.: Preguntas sobre preguntas; le pregunta, contesta y antes de terminar de contestar, se le hace
otra pregunta de manera desagradable, refiriéndose a aspectos intimos de su vida. Esta forma de
interrogatorio es mas bien tendiente a incomodar al testigo, que pierda seguridad y que se vea
menos creible; pero su objetivo no es llegar a la verdad de los hechos.

3.- Preguntas en términos poco claros o engafiosos. Ej. aquellas con una introduccion larga y un
desarrollo e incluso con conclusiones, haciendo que el testigo (que no se encuentra cdmodo sino
mas bien nervioso) al perder cualquier detalle de la pregunta, parezca inseguro e incluso hasta con
una inteligencia reducida; en pocas palabras, poco creible.

Las preguntas reiterativas. Tipico de la justicia criminal antigua, el actuario preguntaba tres
o cuatro veces lo mismo, hasta que el testigo se contradecia, porque se confundia o derechamente
estaba mintiendo. Dentro de la psicologia del testimonio, quién miente se olvida de los detalles de
su mentira, pero lo cierto es que esta forma de interrogar mds que nada tiene como Unico objetivo
confundir e incomodar al testigo y no llegar a la verdad. Prohibida en examen y contra examen.

b.6.4.- Preguntas Prohibidas por Doctrina.

Existen ciertas preguntas, que podrian incluso estar algunas vinculadas a las que hemos
mencionado, como por ejemplo:
a.- Preguntas de Opinidn. Los testigos declaran sobre hechos, no sobre lo que le parece. Un perito
podria emitir su opinién profesional.
b.- Preguntas de especulacidn. Las que hacen que el testigo llegue a una conclusién respecto de lo
que ha dicho, pero los testigos declaran sobre hechos.
c.- Preguntas impertinentes, que no tienen nada que ver con el objeto del juicio, pero pueden
incomodar al testigo.
d.- Irrelevantes, un tipo de pregunta impertinente que su Unico objetivo puede ser incomodar o
poner inseguro al testigo.

b.6.5.- Forma de hacer Valer Estas Objeciones.

En el momento en que el Juez Presidente instruye al testigo de la siguiente forma:
Sr. el abogado le hard una serie de preguntas, Ud. deje pasar uno o dos segundos antes de contestar,
si escucha la palabra objecién, no conteste o deje de contestar.
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Por otra parte, las objeciones las hacen valer los intervinientes y las fundamentan en virtud
del art. 330, dando traslado a la contraparte. Para evitar el incidente y contestar el traslado, se
puede solicitar al Juez Presidente reformular la pregunta.

C.3.- La Sentencia.

El sistema que adopto Chile para determinar la conviccién del Tribunal para condenar no
fue especialmente creativo, pues, tomo un concepto que ya habia tenido un desarrollo de casi 200
anos en el derecho anglosajén, que es, el de la duda razonable. Para condenar o absolver debe haber
conviccidn. La conviccién del tribunal para condenar, tiene que llegar mds alld de toda duda
razonable, basta una duda de esta entidad para absolver.

Hay varias formas de defender a un imputado, una de ellas es la llamada defensa pasiva o
negativa, que esta intimamente ligada a la presuncién de inocencia y a la duda razonable; dicha
defensa, implica solamente negar los hechos atribuidos en la acusacion y asilarse en la presuncién
de inocencia e ir planteando al TOP las dudas razonables de que adolece la teoria del caso del
acusador.

El Codigo de Procedimiento Penal tenia como estandar de conviccién la llamada conviccién
moral absolutoria, lo que implicaba que el Juez debia convencerse intimamente de la culpabilidad

del imputado y dicha conviccidon debia de obtenerse con los medios de prueba establecidos en la ley
y rendidos en el proceso. Dicha norma de conviccién estaba en el art. 456 bis del Cédigo de
Procedimiento Penal: “Nadie puede ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgue
haya adquirido, por los medios de prueba legal, la conviccion de que realmente se ha cometido un
hecho punible y que en él ha correspondido al procesado una participacion culpable

y penada por la ley.”

La duda razonable, como hemos referido, procede del derecho anglosajon y tiene que ver
con las advertencias que se le hacian a los jurados para no cometer el pecado de condenar a un
inocente, pues, cuando se condenaba a un inocente el peso de la conciencia recaia en el pueblo,
que era el jurado y para no incurrir en pecado, se les instruia que para condenar, debian tener el
grado de conviccidn sefialado, mds alla de toda duda razonable.

¢Qué es Duda Razonable?

Es aquel tipo de duda que haria a una persona normal, omitir su actuacién en sus asuntos
importantes. O desde otro punto de vista, que no exista este tipo de duda implicaria la creencia para
una persona normal de estar en posesion de la verdad.

La duda razonable para absolver se puede dar por (2) situaciones:

a.- Por la inocencia del imputado o,
b.- Porque el MP no pudo superar la duda razonable, le falto prueba para condenar.

En materia civil para que se acceda a una demanda, basta que se obtenga un grado de
conviccién del 50 % mas 1; en cambio en materia penal, la duda razonable implica que hay que estar
convencido mas o menos en un 90%. Para condenar, se debe alcanzar conviccion mas alla de toda
duda razonable. Se puede condenar solo con los hechos respecto de las pruebas rendidas en el juicio
oral, como ya hemos revisado.

Nuestra Excma. Corte Suprema también se ha pronunciado sobre este concepto de duda
razonable en la sentencia ICS n2 4.423-2.003 en su considerando 42, aunque desde un punto de vista
formal.

Por ultimo también hay limitaciones relativas a los medios de prueba usados para imputar
y obtener una condena, pues, nadie puede ser condenado con el mérito de su propia. En ese sentido
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la confesidon solo sirve para acreditar la participacion, mas no el cuerpo del delito (el hecho que
constituye el delito),

6.- LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES.

Los procedimientos en Cédigo Procesal Penal estan establecidos segun la cuantia, es decir,
en materia penal segln la pena en concreto solicitada por el acusador en el requerimiento
(procedimiento monitorio o simplificado) o en la acusacion.

Asi explicadas las cosas resulta que en materia penal la cuantia es factor de competencia,
sabemos que la cuantia es factor de competencia cuando cambiada la cuantia, cambia el Tribunal
gue conoce del asunto. En cambio en los procedimientos civiles la cuantia no es factor de
competencia.

En materia penal, siempre que el MP solicite una pena de presidio mayor en su grado
minimo o mds, conocerd un TOP® y si la pena es menor, podra hacerlo un Juzgado de Garantia.

Los procedimientos especiales son:

I.- Juicio Monitorio art 392 y sgtes.
II.- juico Simplificado art 389 y sgtes.
Il.- Juicio Abreviado art 406 y sgtes.

En los (3) casos de procedimientos especiales se necesita una declaracién de voluntad del

imputado, que debe renunciar al juicio oral, salvo en el caso del juicio oral simplificado.

A.- El Procedimiento Monitorio Art. 392.

Es el procedimiento propio de las faltas (delitos cuya pena consiste principalmente en multa

o prision), por ejemplo, lesiones leves!'®

incapacidad para trabajar o enfermedad con incapacidad
para trabajar hasta por 15 dias.
A.1.- Ambito de aplicacion.

Como se dijo, es el procedimiento propio de las faltas. Estas son aquellos delitos que la ley
le asigna condena de multa y/o prisidn. (494 y 495 el CP).
A.2.- Procedimiento.

Este procedimiento comienza de la misma forma que el procedimiento ordinario, con la
investigacion, ya sea, por denuncia, querella u oficio. EIl MP abre la investigacion, investiga y cuando
encuentra que hay antecedentes para condenar al imputado, redacta un requerimiento 391
(acusacién pero mas resumida).

El contenido del requerimiento estd en el art. 391. Ese requerimiento (con medios de
pruebas) se presenta al tribunal de garantia, si el requerimiento segun el JG es fundado, el JG dicta
sentencia condenatoria de inmediato sin oir al imputado.

A.3.- contenido del requerimiento.
a) La individualizacion del imputado;

108 Articulo 340 inciso 32 Cédigo Procesal Penal.

109 | a reforma al Cédigo Procesal Penal de 5 de julio de 2.016, contenida en la ley n2 20.931 que modificé el
articulo 407 inciso 49, posibilitéd que ciertos delitos violentos cometidos contra la propiedad que excedan la
pena de presidio menor en su grado medio puedan ser objeto de un procedimiento abreviado ante un Juez
de Garantia.

110 50n aquellas lesiones que desde el punto de vista médico-legal producen enfermedad o incapacidad para
el trabajo de 1 a 15 dias.
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b) Una relacién sucinta del hecho que se le atribuyere, con indicacién del tiempo y lugar de
comisidon y demads circunstancias relevantes;

c) La cita de la disposicion legal infringida;

d) La exposicidn de los antecedentes o elementos que fundamentaren la imputacion;

e) La pena solicitada por el requirente, y

f) La individualizacién y firma del requirente.

A.4.- Inconstitucionalidad del procedimiento monitorio é?.

Es un procedimiento en donde el imputado no tiene derecho a la defensa antes de la
sentencia. Por ello se ha indicado que el procedimiento monitorio seria inconstitucional, pues, no
existe derecho a la defensa, que es un derecho irrenunciable. Pero, la misma constitucién otorga al
legislador la facultad de establecer un juicio racional y justo, aun asi sigue siendo inconstitucional.
Pero esta inconstitucionalidad se resuelve con el derecho del imputado de reclamar de la condena.
A.5.- Reclamo de la condena.

Una vez notificada la sentencia condenatoria, el imputado tiene el derecho de reclamarla
dentro del plazo de 15 dias desde que es notificado, y con este reclamo queda inmediatamente sin
efecto la sentencia y la investigacion seguird su curso en adelante, segun las reglas del
procedimiento simplificado.

Los problemas de inconstitucionalidad se solucionan con el reclamo, porque con eso se
cumple con el derecho a la defensa.

A.6.- Derechos del imputado a propdsito del procedimiento monitorio.

1.- Hay unincentivo para el imputado en el art 392. Si va y paga la multa antes de 15 dias, le rebajan
un 25%. Por otra parte, las condenas por faltas no se inscriben inmediatamente (solo cuando es la
tercera falta), solo algunas como las condenas VIF se inscriben de inmediato.

2.- Situacién especial, el derecho de la defensa denominada suspensién de la aplicacion de la pena.

El art 398. Toda persona que sea condena por faltas, si tiene antecedentes favorables, la defensa
puede solicitar que se le suspenda la aplicacidn de la pena por 6 meses, si la conducta es positiva,
durante el tiempo sefalado, se sobresee definitivamente.

B.- El Procedimiento Simplificado.

Es el procedimiento aplicable respecto de los simples delitos cuya pena consiste en la
reclusién menor en su grado minimo (61 dias a 540 dias).

Bajo la vigencia del Cédigo Procesal Penal hasta el afio 2.005, en caso de no aceptar
responsabilidad en el juicio simplificado, el imputado debia ser juzgado bajo las normas del
procedimiento ordinario. Con la reforma del afio 2.005 si la pena es de simple delito se puede
acceder a dos tipos de procedimientos el juicio simplificado con aceptacion de responsabilidad y
el juicio oral simplificado, siempre ante el Juez de Garantia.

El procedimiento simplificado con aceptacién de responsabilidad es aquel en que el
imputado citado para un audiencia al efecto se le consulta si acepta responsabilidad en los hechos,
lo que significa que acepta su culpabilidad en los hechos, ante lo cual, solo queda que el Juez de
Garantia lo condene; entonces, la discusidn de dara en el quantum de la pena y los beneficios
aplicados al cumplimiento de la misma (art. 395).

B.1.- Inicio del procedimiento.

Se inicia igual que cualquier procedimiento penal, denuncia, querella o de oficio se abre una
investigacion y el MP para proceder a cambiar el procedimiento ordinario por el simplificado lo que
hace es presentar un requerimiento con los mismos requisitos del monitorio del art 391.

Contenido del requerimiento:

El art 391 establece el contenido del requerimiento y es:

a) La individualizacién del imputado;
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b) Una relacién sucinta del hecho que se le atribuyere, con indicacién del tiempo y lugar de comisidn
y demas circunstancias relevantes;

c) La cita de la disposicion legal infringida;

d) La exposicidn de los antecedentes o elementos que fundamentaren la imputacion;

e) La pena solicitada por el requirente, y

f) La individualizacién y firma del requirente.

B.2.- Consecuencias de la sustitucion del procedimiento.

Que el fiscal presente un requerimiento durante la investigacién, genera dos efectos
trascendentes: uno negativo y otro positivo para el imputado.

1.- Efecto Negativo: este efecto produce la sustitucion del procedimiento ordinario por el
procedimiento simplificado, por lo que ya no existird investigacion, formalizacidn; etc. no se cierra
ni se abre la investigacion. Si la defensa del imputado necesita una diligencia que tiene que hacer el
MP para demostrar la inocencia, no se podra solicitar, menos solicitar la reapertura para pedir la
diligencia necesaria. Aunque algunos estiman que, al sustituir el procedimiento, se cierra la
investigacion.

2.- Efecto Positivo: Queda sin efecto la formalizacién, porque es solo un acto del procedimiento
ordinario. Al quedar sin efecto la formalizacién, no es un nuevo delito cometido, por lo que no se
puede pedir la revocacién de la suspensién condicional del procedimiento anterior, lo que genera
un beneficio o efecto positivo para el imputado.

3.- Tipos de procedimientos simplificados.

El procedimiento simplificado podriamos dividirlo en 2 para efectos de estudio, como vimos
con anterioridad.

El simplificado con aceptacidon de responsabilidad, generalmente la primera opcién del
fiscal y el simplificado oral, si rechaza la responsabilidad.

3.1.- Simplificado con aceptacion de responsabilidad art. 393.

Se presenta el requerimiento y se cita a la audiencia del art 393 a todos los intervinientes,
para que en dicha audiencia el imputado con su defensor acepte la solicitud del procedimiento
simplificado, aceptando su responsabilidad en los hechos art 393 al 395, la aceptacion de
responsabilidad esta en el art 395.

équeé significa la aceptacion de responsabilidad?

Implica que el imputado se declare culpable, esto es con la mera lectura del requerimiento.
Con los fundamentos del mismo, el imputado acepta su responsabilidad, lo que equivale a que se
declare culpable. Por lo tanto el Juez de Garantia, lo Unico que puede hacer es dictar sentencia
condenatoria y la Unica alegacion de la defensa va estar limitada a la determinacién de la penay los
beneficios que se pueden acceder.

Audiencia de procedimiento simplificado con aceptacion de responsabilidad.

En la audiencia tienen que estar presentes como requisitos de validez de esta, el MP, el
defensor y el imputado. No obstante ello, debe ser citada la victima y el querellante si lo hay, pero
no es requisito de validez la presencia de estos ultimos.

Al imputado debe citdrsele con 10 dias de anticipaciéon art 393, de lo contrario no podria
hacerse la audiencia, esta citacidén es personal, salvo que se halla notificado con anterioridad; en
este caso, la notificacion serd por cédula o personalmente, independientemente que se halla
notificado al defensor.

En dicha audiencia, el Juez de Garantia pedira al MP que presente su solicitud, esto es dar
lectura a su requerimiento. Con lo anterior, el MP hace un ofrecimiento de pena (consiste en la
reduccion de pena para el caso de aceptacién de responsabilidad). En caso de aceptar la
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responsabilidad, lo hace porque la aceptacidon implica una atenuante, que es colaborar
significativamente con el esclarecimiento de los hechos. Una vez leido el requerimiento, el Juez de
Garantia pregunta al imputado si acepta la responsabilidad en los hechos contenidos en el
requerimiento. Si acepta, en ese caso, se da la palabra al defensor para que haga sus alegaciones
solo para la determinacién de la pena y beneficios.

3.2.- Juicio simplificado oral.

Si el imputado no acepta su responsabilidad en los hechos del requerimiento, en ese caso,
se aplicara el Procedimiento Simplificado Oral. Esto significa que el imputado esta haciendo valer su
derecho de ser juzgado en un juicio oral, pero serd ante el Juez de Garantia. No aceptando la
responsabilidad, en ese caso, inmediatamente el Juez de Garantia pregunta al defensor si esta en
condiciones de preparar un Juicio Oral (art. 395 bis).

Si el defensor no estd en condiciones de preparar el juicio simplificado oral, se citara a una
nueva audiencia de preparacion de juicio oral.

Generalmente en casos de delitos flagrantes, luego de la audiencia de control de detencién
se solicita el juicio simplificado con aceptacidn de responsabilidad, son casos de personas que han
cometido un gran nimero de delitos pequefios. La razén de aceptar es obtener una pena minima
aunque efectiva.

3.3.- Problemas de imparcialidad que genera el juicio simplificado oral.

El procedimiento simplificado puede ser inconstitucional porque genera un problema de
parcialidad del juzgador, pues, puede que un Juez de Garantia haya estado en muchas audiencias
en que se han discutido algunos aspectos de fondo respecto al imputado y el delito, puede pasar
que sea el mismo Juez que realice la audiencia de preparacién y el mismo que juzgue al imputado y
con ello, ya va a estar prejuiciado (contaminado). Se contamina de la investigacién que ya conocid,
de la prueba que se rendird, por lo que es muy probable que ya haya tomado una posicidn juridica
antes del inicio del juicio.

También se genera el problema del error judicial. Hay una posibilidad mayor de error judicial
no corregido en los procedimientos especiales, porque el juzgador es unipersonal a diferencia del
TOP y el recurso que procede es solo uno, la nulidad, es decir, es un recurso sesgado y débil, por eso
se produce una mayor posibilidad de error. Seria ideal que el Juez que prepara el juicio simplificado
oral, sea diferente al que juzgue en el juicio simplificado oral.

3.4.- Recursos que proceden contra de la sentencia en juicio simplificado oral.

Solamente procede el recurso de nulidad art 399.

3.5.- Determinacion de la pena en el requerimiento.

La pena que pide el MP, es una pena en concreto (es la pena a la cual arriba el MP después
de utilizar las reglas de determinacidn de la pena, participacion, grado de participacion, grado de
desarrollo en el delito, atenuantes y agravantes).

C.- El Procedimiento Abreviado art. 406 y sgtes.

Con la reforma del afio 2.016 (5 de abril) tenemos dos tipos de abreviado. Uno general
donde la pena solicitada por el MP es de 541 dias a 5 afos; y los procedimientos abreviados
especiales, en donde la pena puede llegar hasta 10 afios (ciertos delitos violentos contra las
personas). En este procedimiento también la pena es tomada en concreto por el MP.

C.1.- Casos especiales en que el abreviado procede por acusaciones de hasta 10 afios (reforma
2.016).
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El cédigo en el art. 406 establecid que, por lo general, este procedimiento es aplicable en el
caso en que el MP acuse por penas que van de 541 dias hasta 5 afios, pero excepcionalmente ahora
se puede proceder mediante el abreviado en los casos del Libro I, titulo IX, parrafo 1 al 4 bis. Del
Cddigo Penal.

1. De la apropiacion de las cosas muebles ajenas contra la voluntad de su duefio.
2. Del robo con violencia o intimidacion en las personas.

3. Del robo con fuerza en las cosas.
4. Del hurto.
4 bis. Del Abigeato.

Salvo las figuras del 448 inc. 1 (hurto por hallazgo) y 448 quinquies (apropiacion del pelaje de animal
ajeno).
C.2.- Sentido de la reforma.

Que todas aquellas personas que habitualmente cometan este tipo de delito contra la
propiedad, puedan ser condenadas rapidamente y a penas efectivas mediante la negociacion,
sistema de justicia consensuada, con poco desgaste del MP y tribunales.

C.3.- Aceptacion de procedimiento abreviado por el imputado inc. 2 del art. 406.

é¢Qué tiene que aceptar el imputado?: los hechos contenidos en la acusacion y los
antecedentes que ha reunido el MP en su carpeta, esto significa que acepta que por esos hechos
sea juzgado y esos antecedentes seran usados con los de la carpeta investigativa, algunos dicen que
aceptan los hechos. Colisiona con la norma que dice “no se puede ser condenado con solo la
declaracién del imputado”. Pero hay que decir que se aceptan los hechos contenidos en la
acusacion, los que deberan ser probados con los antecedentes reunidos por el fiscal en su
investigacion.

C.4.- Audiencia de juicio abreviado.

En dicha audiencia deben estar presentes obligatoriamente, el MP, el defensor y el
imputado. Estando presente el fiscal, se lee la acusacion (reglas del 259). Frente a esa acusacion, al
imputado se le preguntara si acepta los hechos contenidos en ella y los antecedentes reunidos por
el MP. Si acepta, comienza el Procedimiento Abreviado, con el relato de los hechos que justifican el
delito y la participacidn del imputado, por parte del fiscal. Posteriormente se le da la palabra al
defensor para que discuta la determinacion de la penay los beneficios aplicables.

En la practica, los defensores no discuten la culpabilidad del imputado, porque el abreviado
lo propone el MP sin discusidon de culpabilidad, practicamente el MP obliga a la defensa a aceptar el
paguete cerrado de negociacidn. Es casi imposible que se absuelva al imputado en un abreviado,
pero existen casos de absolucién.

C.5.- Atenuante en el caso de juicio abreviado.

El 407 inc. 3 sefiala que para el MP puede ser suficiente el aceptar el juicio abreviado, para
tener constituida la atenuante del 11 n2 9 del CP, esto es “colaborar sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos”. Lo cual implica que muchas veces la cuantia de pena (disminucién)
ya esta contenida en la acusacion.

C.5.- Oposicion al procedimiento abreviado art. 408.

El querellante puede oponerse al procedimiento abreviado, lo que significa que para ello
debe ser citado a la audiencia de Juicio Abreviado, el querellante en este caso, se puede oponer en
cuanto estime que la pena no es la que exige la ley para el caso del abreviado, haya determinado
una calificacidon juridica diferente, atribuido una participacién, o sefalado circunstancias
modificatorias a la responsabilidad penal distintas de las que haya dado el MP en la acusacién; ya
sea adhiriendo a la acusacidn del MP o en la acusacién particular.

También pasa que aunque no haya querellante, el Juez de Garantia es libre para establecer
si procede o no el abreviado.

Cuando el MP lee la acusacion y solicita el procedimiento abreviado, puede ser que el Juez
de Garantia, estime que los hechos tienen otra calificacion juridica y negar el abreviado. Por
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ejemplo, en un caso en que el defensor y el MP estén de acuerdo en llevar a abreviado un estupro,
y el Juez de Garantia establece que es violacion.
C.6.- Recursos por procedimiento abreviado.

El art. 414 indica que respecto de la sentencia dictada en abreviado, procede la apelacion.
No dice plazo, por tanto sigue la regla general de 5 dias y por escrito. Procede en ambos efectos
(devolutivo y suspensivo).

C.7.- Fundamentos de la apelacion en el procedimiento abreviado.

Se supone que el error judicial se limita con la presencia de tres jueces, el Juicio oral no
puede ser repetido en otra instancia por eso procede el recurso de nulidad, salvo en el abreviado,
en que basta que la carpeta (de investigacién) suba de la primera instancia a la Corte de Apelaciones,
para que los ministros puedan evaluar los antecedentes, la carpeta que contiene los medios
probatorios pueden ser revisados por la Corte de Apelaciones. Por ello es posible la segunda
instancia tratandose del procedimiento abreviado.

Hay que recordar que la instancia es un grado de conocimiento que tiene cada Juez o
Tribunal para decidir y establecer los hechos y el derecho del caso especifico sometido a su decisién.
C.8.- Oportunidad para proponer el procedimiento abreviado.

Durante toda la investigacion formalizada y en la etapa intermedia hasta la audiencia
preparatoria de Juicio Oral, al igual que las salidas alternativas.

El imputado sabe que puede pasarle si va a un JO ya que en la APJO el MP ya ha ofrecido
previamente su prueba, por ello hasta en esa APJO puede optar por el abreviado.

7.- RECURSOS EN LA REFORMA PROCESAL PENAL.

La reforma procesal penal en general limita la posibilidad de interponer recursos, en
especial aquellos de indole jeradrquica, en cuanto revision de lo obrado en forma vertical. Esta
garantia del debido proceso es reemplazada por una actuacién directa e importante por parte de
los intervinientes y ante un tribunal colegiado.

Los recursos mas importantes contra sentencias definitivas son el de nulidad, respecto de
los juicios orales y simplificados y la apelacion en el caso de los juicios abreviados.

7.1.- RECURSO DE REPOSICION.

La reposicion procede respecto de las sentencias interlocutorias, decretos y autos. Se debe
distinguir al respecto si la resolucion reponible es dictada fuera o dentro de audiencia:

7.1.1.- Fuera de audiencia.

Plazo: Dentro de los 3 dias de ser notificada, por escrito y fundadamente.
Forma de ser resuelta: De plano o si la complejidad lo aconseja en audiencia oyendo a los
intervinientes.
7.1.2.- Dentro de audiencia.

Si se dicta dentro de una audiencia la resolucidn que se quiere reponer, hay que distinguir:
a) Si precedid debate: Esto es, si antes de dictar la resolucidn se escucharon los argumentos de los
intervinientes, y si es asi, la reposicidn es inadmisible. (art. 363 CPP).
b) Si no precedio debate: es admisible la reposicidn y debe interponerse en la misma audiencia (art.
363 CPP).
Efectos: La reposicion no da efecto suspensivo, salvo en cuanto la resolucién también sea apelable
en ese efecto (art 362 inc. 42 CPP).
7.1.3.- Renuncia de apelacion.

Si respecto de la resolucion reponible también procede el recurso de apelacion, éste debe
ser interpuesto conjuntamente, en caso contrario, se entiende que se renuncia al recurso de
apelacion (art 362 inc. 3" CPP).

7.2.- RECURSO DE APELACION.
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Este recurso ha sido hasta hace muy poco el mas importante, sin embargo en la reforma
procesal penal, se hizo una eleccién privilegiando la inmediacién y tratando de excluir el error
judicial con el aumento de jueces que deben conocer del juicio oral y resolver.

Asi en la actual reforma procesal penal se encuentra limitado el recurso de apelacién
fundamentalmente a través de dos articulos el 364 CPP que hace inapelables las resoluciones
dictadas por el tribunal de juicio oral y el art. 370 CPP, que se refiere a las apelaciones respecto de
resoluciones dictadas por jueces de garantia, y se establece sélo dos situaciones en que procede la
apelacion:

7.2.1.- Resoluciones dictadas por jueces de garantia en que procede la apelacion art. 370:
a) Ponen término al procedimiento.

b) Hacen imposible su prosecucion.

c) Suspender el procedimiento por mas de 30 dias.

d) Cuando la Ley lo sefiale expresamente.

La Unica sentencia definitiva apelable en la reforma procesal penal es la sentencia que se
pronuncia respecto del procedimiento abreviado art. 414 CPP
7.2.2.- Interposicion.

Se interpone ante el tribunal que dictd el fallo, para que sea conocido por la C.A (Corte de
Apelaciones) respectiva. Por escrito, fundado y conteniendo peticiones concretas, (arts. 365 y 367
CPP).

7.2.3.- Plazo.

Cinco dias contados desde la notificacion de la resoluciéon recurrida. (art. 366 CPP).
7.2.4.- Efectos.

El art. 368 Reglamenta que generalmente procede en el solo efecto devolutivo, salvo que la
ley establezca que deba ser concedido en ambos efectos ej: Inciso 20 art. 149 CPP casos de ciertos
delitos en que el imputado llegue detenido al tribunal. En esos casos el imputado no podra ser
puesto en libertad sino cuando se encuentre ejecutoriada la resolucidon que denegd la prisidn
preventiva).

7.2.5.- Obligacion de comparecencia.

Se aplica la regla de comparecencia (art. 358 inciso 22 CPP), en cuanto, se debe defender el
recurso que se materializa en la obligacion de alegar y hacerlo, en caso contrario el recurso no es
visto.

7.2.6.- procedencia del recurso (resoluciones recurribles de apelacion):
1.- Sentencia definitiva en el procedimiento abreviado.

2.- Sentencias interlocutorias, autos y decretos del Juez de garantia (en que se cumplan las
situaciones del 370).

3.- Auto de apertura de juicio oral. (277 inciso penultimo).

4.- Cautelares personales.

5.- Cautelares reales.

6.- Inadmisibilidad de la querella.

7.- Abandono de la querella

8.- Resolucion que rechaza la suspension condicional del procedimiento.
9.- Inadmisibilidad de la querella.

10.- La resoluciéon que aprueba la SCP (237).

11.- La que decreta el sobreseimiento.

7.3.- RECURSO DE NULIDAD.

7.3.1.- Fundamento.

Como el juicio oral es irrepetible ante los jueces de tribunales superiores, ha quedado
vedada la posibilidad de interponer recurso de apelacidn. La regla general es el recurso de nulidad
respecto de sentencias definitivas. Recurso que sirve para anular el proceso completo y la sentencia
definitiva o sélo la sentencia definitiva.

Son dos los casos en general:

a) Cuando se han infringido garantias constitucionales, o

93



b) Se ha hecho una aplicacién errénea del derecho y que ha influido en lo dispositivo del fallo,
provocando un perjuicio.
7.3.2.- Causales (2):
1.- Infraccién a garantias constitucionales.
2.- Errdnea aplicacién del derecho y que ha influido en lo dispositivo del fallo, provocando un
perjuicio
1.- Infraccion a garantias constitucionales.

Un avance importante de la reforma procesal penal es el logro de que no sélo se respete la
Ley, sino que directamente las garantias constitucionales y las garantias provenientes de tratados
internacionales ratificados por Chile y que estén vigentes. La causal es la del articulo 373 a) CPP.

Formas de incurrir en la nulidad.

Son dos, una seria por los supuestos objetivos (causales enumeradas en la ley) que invalidan
el juicio y la sentencia, se llaman "motivos absolutos de nulidad", se encuentran en el articulo 374
CPP. En este caso se anula la sentencia o el juicio sin necesidad de acreditar perjuicio.

La segunda forma es a través de la llamada causal genérica de infracciéon a garantias
constitucionales. Debe demostrarse la garantia y su infraccion (y el perjuicio).
a) Motivos absolutos de Nulidad (374 CPP):
1.- En general sentencias dictadas por tribunal incompetente o no integrado como exige la ley, etc.
(Incompetencia):
2.- inasistencia de interviniente con pena de nulidad (art. 284y 286 inc. 12 del CPP).
3.- Se le impida al defensor ejercer los derechos establecidos en la ley e]. Articulo 260 inc. final CPP,
en el caso en que no se entregue al acusado copia de la acusacion ni los antecedentes de la
investigacion al notificarse la fecha de audiencia preparatoria de juicio oral
4.- Violacién de las normas del juicio oral en cuanto publicidad y continuidad (articulos 289 y 282
CPP).
5.- Omisién de los requisitos de la sentencia definitiva articulo 342 c), d) o e) CPP. En cuanto
exposicién de hechos y circunstancias, razones legales y doctrinales para calificar el delito y
resolucidon de condena o absolucion
6.- Infraccidn en la sentencia al principio de congruencia (art. 341 CPP)
7.- Dictacidn de una sentencia que se oponga a otra que cause cosa juzgada.

2.- Errénea aplicacion del derecho y que ha influido en lo dispositivo del fallo, provocando un
perjuicio.

El error en la aplicacidn del derecho a los hechos acreditados, debe influir sustancialmente
en lo dispositivo del fallo. Esto tiene el mismo tratamiento que en el recurso de casacién. Con el
consiguiente perjuicio para el recurrente, no hay que desconocer que estamos en el campo de la
nulidad procesal, en donde el principio de trascendencia es indispensable (no hay vicio sin perjuicio).

Otra regla importante es que nunca se pueden alterar los hechos que han quedado
asentados en la sentencia definitiva de Unica instancia.

7.3.3.- Tribunales que conocen del recurso de nulidad.

En este caso dependera del tipo de causal
1.- Corte de Apelaciones (respectiva):
a) Respecto de los motivos absolutos de nulidad (374 CPP) infraccién producida en el juicio oral o
en la sentencia, nunca en la investigacion.
b) En general cuando se haya hecho una errénea aplicacién del derecho que influya sustancialmente
en lo dispositivo del fallo, salvo los casos especiales en que deba conocer la C.S., que se expondra a
continuacion.

2.- Corte Suprema (causales mas importantes):

En este caso la causal genérica es la del 373 a) CPP infraccion en el procedimiento (cualquier
etapa) o en la sentencia definitiva derechos o garantias establecidos en la constitucion o en tratados
internacionales ratificados por Chile.

Esta causal genérica puede darse de diversas formas y las mds importantes serian:
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a) Se infringen garantias constitucionales contenidas tanto en la constitucion como en tratados
internacionales incorporados a la constitucion,

b) Se ha hecho errdnea aplicacién del derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo y respecto de esa materia existen diferentes interpretaciones sostenidas en fallos emanados
de los tribunales superiores de justicia Para evitar la dispersidén de la jurisprudencia, debe conocer
la C.S. (art. 376 inc 32 CPP).

c) Si el recurso tiene multiples causales pero una corresponde a la C.S., debe conocer de todo la C
S., aqui hay una competencia de arrastre de la C.S.

d) Si hay diferentes recursos sobre la sentencia pero uno de ellos contiene causales de las que debe
conocer la C.S. (art 376 inc 2" CPP).

7.3.4.- Formalidades de la interposicion.

Ante el tribunal que dicté la sentencia en el juicio oral (art. 372inc.2 CPP).

Preparacidn: El recurso debe ser preparado al igual que la casacidn, ello implica que se debe
durante toda la secuela del juicio ejercer los recursos que correspondan y en cada etapa procesal.
No se debe preparar cuando:

1.- Se trate de un motivo absoluto de nulidad (art. 374 CPP).

2.- La ley no admite recurso respecto de la resolucidn que contiene el vicio.

3.- El vicio estd contenido en la sentencia definitiva que se quiere anular.

4.- Cuando el vicio llega a los intervinientes luego del pronunciamiento de la sentencia, ej. se tomé
en cuenta en el fallo una prueba ilicita.

Requisitos del escrito:

1.- Debe estar fundamentado.

2.- Si se indica que el recurso debe ser conocido por la C.S., en razén de las diferentes
interpretaciones sobre la materia de tribunales superiores de justicia, se deben indicar y acompafiar
dichas sentencias (art. 378 inc. 22 y 32 CPP).

3.- Debe contener peticiones concretas (art. 378 inc 12 CPP).

4.- Eventualmente ofrecer prueba por causal (art. 359 inc. 12 CPP).

7.3.5.- Efectos del recurso.

a.- Suspende la aplicacién de la sentencia recurrida. Si es condenatoria (art. 379 inc. 12 CPP)
b.- Si es absolutoria no suspende sus efectos (art 379 inc. 1o en relacién con art. 355).

7.3.6.- Tramitacion.

a) Admisibilidad ante Tribunal a quo, se examina (art. 380 CPP):
1.-Plazo (10 dias corridos) art.372 inc. 29 relacién con art. 14 inc 12 CPP.
2.- Que la resolucidn sea recurrible.

b) Admisibilidad ante Tribunal ad quem, se examina (art. 383 CPP).

Sea la C A. respectiva o la C.S. ingresados los antecedentes se abre un plazo de 5 dias para
que los demas intervinientes soliciten que el recurso sea declarado inadmisible, o se formulen
observaciones por escrito al recurso (art 382 CPP).

También los demas intervinientes agraviados pueden adherir al recurso en el mismo plazo.

La corte respectiva (Apelaciones o Suprema) se pronuncia sobre la admisibilidad del recurso
en cuenta. El Tribunal ad quem aparte de hacer la misma revision del recurso que hizo el tribunal a
quo, también puede declarar inadmisible el recurso si no se hubiere preparado oportunamente (art.
383 inc. 2 CPP), no tiene fundamentos de derecho y de hecho y si no tiene peticiones concretas.

La C.S. puede remitir los antecedentes a la Corte de Apelaciones respectiva si no
corresponde que sea conocido por el maximo tribunal del pais.

7.3.7.- Vista del recurso.

Aqui no existe expediente (el juicio fue oral).

En la préactica no es necesario hacerse parte, a pesar que técnicamente si aplicamos las
disposiciones comunes a todo procedimiento del CPC, la respuesta seria contraria (art 52 CPP).

Es necesario para entrar a conocer el recurso que las partes comparezcan ante estrados
(anotandose para alegar y alegando) art. 358 inc. 12 y 22 CPP (abandono del recurso).

No existe relacion, solo se realiza la relacion para determinar la admisibilidad del recurso.
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La palabra corresponde en primer lugar al recurrente, luego al recurrido y luego hay
posibilidad que ambos intervinientes tomen una vez mas la palabra, sin la limitacién de sélo hacer
correcciones de hecho.

En cualquier momento los Ministros pueden hacer consultas a los recurrentes.

También en esa audiencia se recibe la prueba ofrecida en su caso (art. 359 inc. 22 CPP).

7.3.8.- La sentencia.
Luego de la vista del recurso la Corte respectiva (C.A. o C.S.) debera dictar fallo de inmediato
0 a mas tardar dentro de los 20 dias siguientes (art. 384 inc. 12 CPP).

Sentencia de reemplazo.

Solamente cuando las razones de nulidad no se refieren a formalidades del juicio ni, a
hechos o circunstancias que se hubieren dado por probados. Entonces procede la anulacion del fallo
y la dictacién de la correspondiente sentencia de reemplazo, sin nueva vista cuando: exista error de
derecho en cuanto a calificar como delito un hecho que no lo es, aplicando pena cuando no
corresponda aplicar pena alguna o imponiendo una pena superior a la que legalmente corresponde.
(ART 385 inc 12 CPP).

Nulidad del juicio oral y de la sentencia.

Salvo los casos ya vistos del art. 385 CPP, si se acoge el recurso de nulidad la Corte debera
anular el fallo recurrido y el juicio oral, sefialando el estado en que deba quedar el proceso y
remitiendo el proceso al tribunal no inhabilitado que deba conocer nuevamente del juicio (art. 386
CPP).

Improcedencia de recursos.

La resolucién que fallé un recurso de nulidad no sera susceptible de recurso alguno (salvo
el recurso de queja y la revisién del mismo).

En el caso que ya se haya anulado un proceso la nueva sentencia dictada en el nuevo
proceso, no sera susceptible de recurso alguno, salvo que la sentencia anulada haya sido absolutoria
y la nueva sentencia (por el nuevo proceso) sea condenatoria, en este caso sélo podra ser
interpuesto recurso por el acusado (387 CPP).
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